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PENGARUH KEBIJAKAN MAKROPRUDENSIAL TERHADAP RISK TAKING 




Setelah terjadinya krisis 1997 dan kiris 2008. Bank Indonesia menerapkan 
kebijakan makroprudensial guna untuk melengkapi kebijakan makro yang sudah ada 
yaitu kebijakan moneter dan fiskal. Fokus pada kebijakan makroprudensial adalah 
menjaga keseluruhan kestabilan sistem keuangan yang berfungsi untuk mencegah 
terjadinya risiko sistemik. Melalui instrumentnya kebijakan makroprudensial dapat 
mengendalikan aktivitas neraca perbankan, yaitu RIM, CCB dan LTV. Dengan 
demikian instrumen yang ada pada kebijakan makroprudensial dapat mengendalikan 
risk taking behaviour sehingga tidak dapat memicu terjadinya risiko sistemik. Tujuan 
penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh instrumen kebijakan 
makroprudensial RIM, CCB dan LTV terhadap risk taking behaviour pada bank 
BUKU 4 di Indonesia tahun 2016-2020. Penelitian kuantitatif ini menggunakan 
metode analisis data panel, dengan hasil model terbaik yaitu REM (Random Effect 
Model) dengan periode penelitian yaitu dari tahun 2016-2020. Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa instrumen RIM dan LTV memiliki pengaruh yang positif 
signifikan terhadap risk taking behaviour yang diproksikan dengan NPL. Sedangkan 
instrument CCB tidak signifikan terhadap risk taking behaviour yang diproksikan 
dengan NPL. 
 
Kata kunci : Krisis 1997 dan 2008, Kebijakan Makroprudensial, Risk Taking 








THE EFFECT OF MACROPRUDENTIAL POLICES ON RISK-TAKING 




 After the 1997 crisis and the 2008 crisis, Bank Indonesia implemented 
macroprudential policies to complement the existing macro policies, namely 
monetary and fiscal policies. The focus on macroprudential policy is to maintain the 
overall stability of the financial system, which functions to prevent systemic risk. 
Through its instruments, macroprudential policies can control banking balance sheet 
activities, namely RIM, CCB and LTV. Thus the existing instruments in 
macroprudential policy can control risk taking behavior so that it cannot trigger the 
occurrence of systemic risk. The purpose of this study was to determine the effect of 
RIM, CCB and LTV macroprudential policy instruments on risk taking behavior at 
BUKU 4 banks in Indonesia in 2016-2020. This quantitative study uses panel data 
analysis methods, with the best model results being REM (Random Effect Model) 
with the research period from 2016-2020. The results of this study indicate that the 
RIM and LTV instruments have a significant positive effect on risk taking behavior as 
proxied by NPL. Meanwhile, the CCB instrument is not significant for risk taking 
behavior as proxied by NPL. 
 
Keywords : Crisis 1997 and 2008, Macroprudential Policy, Risk Taking Behavior, 














1.1 Latar Belakang 
 
Krisis yang terjadi pada tahun 1997 merupakan krisis nilai tukar yang 
menjadi krisis perbankan dan krisis keuangan yang berujung pada krisis 
ekonomi. Krisis ini bermula dari depresiasi Bath Thailand yang membuat 
contagious effect depresiasi mata uang di wilayah Asia termasuk Indonesia. 
Krisis nilai tukar berubah menjadi krisis perbankan dikarenakan depresiasi 
nilai tukar domestik yang tinggi membuat nilai net worth perbankan menjadi 
negatif akibat dari tingginya pinjaman luar negeri yang tidak terlindungi 
(Satria, 2009). Hal ini diperparah dengan terjadinya penutupan 16 bank yang 
membuat banyaknya masyarakat yang menarik dana secara besar-besaran 
(bank runs) karena masyarakat khawatir akan terjadi penutupan bank 
susulan yang membuat mereka melakukan bank runs, sehingga 
mengakibatkan likuiditas perbankan menurun. Krisis perbankan menjalar 
pada sector riil karena terhambatnya peran perbankan sebagai lembaga 
Intermediasi keuangan yang mempengaruhi peningkatan angka inflasi, 
jumlah pengangguran dan orang miskin (Satria, 2009). Selain itu krisis 
perbankan membuat kebijakan moneter berjalan kurang efektif. Menurut 
WHO, Indonesia merupakan negara di Asia yang mengalami proses recovery 
dari krisis terlama yakni selama 7 tahun. Hal yang menyebabkan krisis 





hazard dan masalah kompleks yang dihadapi oleh pemerintah Indonesia 
(Satria, 2009). 
Pemerintah dan Bank Indonesia melakukan empat kebijakan untuk 
mengatasi krisis perbankan. Yang pertama adalah dengan melakukan 
pemberian Bantuan Likuiditas Bank Indonesia (BLBI), Blanket guarantee 
atau program penjaminan pemerintah, dibentuknya BPPN (Badan 
Penyehatan Perbankan Nasional), dan restrukturisasi perbankan. Perbaikan-
perbaikan kondisi perbankan yang telah dilakukan, belum cukup untuk 
memperbaiki sepenuhnya kondisi perbankan, karena terjadinya guncangan 
pada kondisi perbanakan akibat dari adanya krisis keuangan global yang 
berawal dari krisis subprime mortgage (kredit perumahan) di Amerika Serikat 
pada tahun 2008. Subprime mortgage berarti pemberian kredit perumahan 
tanpa mempertimbangkan latar belakang perekonomian suatu masyarakat. 
Pemberian kredit perumahan ini juga diberikan kepada masyarakat yang 
memiliki penghasilan di bawah rata-rata dengan bunga yang cukup tinggi. 
sehingga dapat menyebabkan kredit macet, yang dapat memunculkan risiko 
sistemik. Amerika Serikat merupakan negara yang maju serta banyak 
berkontribusi pada perekonomian dunia. Dengan adanya informasi dan 
integrasi antara satu negara dengan negara lain, maka jika suatu negara 
mengalami keterpurukan maka kondisi perekonomian global juga mengalami 
dampaknya apalagi jika negara pemicunya merupakan negara maju.  
Di Indonesia dampak dari adanya krisis ini dirasakan langsung oleh 
perusahaan-perusahaan yang memberikan investasinya kepada institusi 





nilai tukar rupiah, menurunnya likuiditas, tingginya suku bunga, serta 
menurunnya kepercayaan masyarakat untuk berinvestasi kepada institusi 
keuangan yang dapat melemahkan pasar modal (Mahendra, 2016). Dalam 
perbankan, menurunnya dunia usaha dan banyaknya pemutusan hubungan 
kerja oleh investor dapat meningkatkan risiko likuiditas bank, selain itu 
pelemahan nilai tukar rupiah juga dapat meningkatkan risiko perbankan. 
Namun hal ini tidak membuat kinerja perbankan lesu, hal ini dapat terlihat 






            
 Sumber: www.ceicdata.com 
Pada grafik di atas, terlihat bahwa tingkat kredit macet yang terjadi 
setelah krisis 1997/1998, yaitu pada tahun 2003 hingga terjadinya krisis 
subprime mortgage tahun 2008 berfluktuasi, dan pada tahun 2006 menuju 
tahun 2008 mengalami penurunan, hal ini dikarenakan setelah krisis 
1997/1998 Bank Indonesia dan Pemerintah melakukan reformasi 
perekonomian dengan menerapkan kebijakan fiskal, moneter untuk 
menangkal apabila terjadi krisis perekonomian global yang tidak terduga. 





Perbandingan risk taking behaviour yang dilakukan perbankan dalam 
menyalurkan kredit antara krisis tahun 1997/1998 dengan krisis 2008 sangat 
lah berbeda. Jika pada saat setelah krisis 1997/1998 Bank Indonesia belum 
menerapkan bauran kebijakan tersebut maka yang terjadi bank akan 
melakukan risk taking behavior yang berlebihan seperti pada krisis 
sebelumnya, dan membuat kondisi sistem keuangan tidak seimbang 
sehingga jika ada guncangan perekonomian, dalam keadaan system 
keuangan yang rentan dapat mudah terjadi meningkatnya risiko yang dapat 
menjadi risiko sistemik kepada seluruh sistem keuangan yang dapat 
berujung krisis. 
 Pelajaran dari krisis-krisis tersebut membuat Bank Indonesia 
menerapkan kebijakan makroprudensial sebagai pelengkap kebijakan fiskal 
dan moneter. Kebijakan Makroprudensial merupakan suatu kebijakan yang 
bertujuan untuk menjaga stabilitas sistem keuangan yang menyeluruh 
melalui pembatasan risiko sistemik (IMF,2011). Dalam menjaga stabilitas 
sistem keuangan, kebijakan makroprudensial fokus menjaga sistem secara 
keseluruhan karena tujuan akhir dari kebijakan makroprudensial adalah 
untuk meminimalisir risiko sistemik, maka dari itu kebijakan makroprudensial 
tidak hanya tentang institusi keuangan, juga meliputi korporasi, pasar 
keuangan, infrastuktur keuangan dan rumah tangga (Bank Indonesia, 2016). 
Instrument-instrument yang dimiliki oleh Kebijakan makroprudensial yang 
digunakan untuk mengatasi risiko pada sistem keuangan, antara lain LTV 
(Loan to Value Ratio), RIM (Rasio Intermediasi Makroprudensial), CCB 





dikategorikan sesuai dengan keterkaitannya, instumen Loan to value (LTV) 
terkait dengan kredit (credit-related) dapat memitigasi perilaku perbankan 
yang berlebihan dalam menyalurkan Kredit Pemilikan Rumah (KPR), Tujuan 
dari diterapkannya LTV adalah untuk meredam risiko sistemik yang mungkin 
timbul akibat dari adanya pertumbuhan KPR yang mencapai 40% yang dapat 
mendorong peningkatan harga aset property yang tidak sesuai dengan harga 
yang sebenarnya (bubble), sehingga dapat meningkatkan risiko kredit bank. 
Kemudian instrumen RIM (Rasio Intermediasi Makroprudensial) yang terkait 
dengan likuiditas (liquidity-related) yang dapat mempengaruhi likuiditas 
sehingga berpengaruh pada suku bunga dan kapasitas penyaluran kredit 
bank dan bertujuan untuk menjaga ketahanan perbankan dalam menghadapi 
risiko kredit dan likuiditas, RIM (Rasio Intermediasi Makroprudensial) adalah 
simpanan minimum yang wajib dipelihara oleh Bank dalam bentuk saldo 
Rekening Giro pada Bank Indonesia sebesar persentase tertentu dari DPK 
yang dihitung berdasarkan selisih antara RIM yang dimiliki oleh Bank dan 
RIM Target. Dan instrumen Countercyclical Capital Buffer (CCB) yang terkait 
dengan modal (capital-related) yang berfungsi sebagai modal penyangga 
(buffer), yang bersifat time-varying dan memiliki tujuan untuk meningkatkan 
ketahanan kondisi perbankan terhadap kondisi yang tidak terduga, dan 
mengurangi procyclicality kredit perbankan. Ketika kondisi perekonomian 
sedang meningkat (boom) yang disertai dengan peningkatan kredit yang 
berlebihan (bank risk taking behavior), maka kebijakan ini mewajibkan bank 
untuk mencadangkan banyak modal yang fungsinya cadangan modal ini 






Dengan instrumen-instrumen tersebut kebijakan makroprudensial  
dapat mempengaruhi aktivitas perbankan, termasuk perilaku pengambilan 
risiko (risk taking behavior) yang diproyeksikan dalam rasio NPL (Non 
Performing Loan) karena dalam menjaga stabilitas sistem keuangan, 
aktivitas berisiko bank merupakan suatu objek yang dikontrol oleh kebijakan 
makroprudensial (Pertiwi dan Dian, 2014). NPL merupakan rasio untuk 
menunjukkan kemampuan bank dalam mengelola kredit bermasalah bank 
dan menjadi salah satu indikator yang menilai kesehatan kualitas aset bank. 
Semakin tinggi tingkat NPL maka dapat menurunkan tingkat kesehatan bank. 
Maka dari itu bank  harus menjaga kreditnya dalam tingkat antara 3-5% dar 
total kreditnya, agar tidak termasuk dalam kredit bermasalah (NPL) 
(Najakhah, 2014). NPL merupakan cerminan dari resiko kredit, semakin kecil 
tingkat NPL, maka semakin kecil risiko kredit yang harus ditanggung oleh 
pihak bank.  Setelah menerapkan kebijakan makroprudensial, dapat dilihat 
perubahan tingkat NPL (Non Performing Loan) dari tahun 2008-2013 pada 








             






Dari grafik di atas dapat terlihat bahwa, penerapan instrumen-
instrumen kebijakan makroprudensial dapat mempengaruhi perilaku 
pengambilan risiko bank yang tercermin melalui penurunan kredit macet. 
Penelitian serupa mengenai hubungan antara kebijakan makroprudensial 
dengan bank risk taking behavior telah banyak dilakukan. Zhanget al (2018) 
melakukan penelitian tentang kebijakan makroprudensial, credit cycle dan 
risk taking behavior yang hasilnya menunjukkan bahwa bank risk taking 
behavior akan berkurang dengan penguatan kebijakan makroprudensial dan 
siklus kredit memiliki peranan besar pada kebijakan makropurdensial untuk 
mengurangi risk taking behaviour. Fadili et al (2018) melakukan penelitian 
tentang risk taking behavior dengan bauran kebijakan bank Indonesia dan 
hasilnya kebijakan makroprudensial dapat menekan pengambilan risiko 
perbankan daripada kebijakan moneter. Berbeda dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Tovar et al (2012) menyatakan bahwa instrumen kebijakan 
makroprudensial yaitu GWM kurang efektif dalam mengendalikan 
pengambilan risiko bank yang tercermin melalui pertumbuhan kredit macet. 
Kemudian penelitian yang dilakukan oleh Basten dan Koch (2015) yang 
menyatakan bahwa instrument kebijakan makroprudensial yaitu CCB 
(Countercylical Capital Buffer) memiliki pengaruh yang sangat lemah 
terhadap perilaku pengambilan risiko bank. 
Berdasarkan dengan penelitian sebelumnya, maka pada penelitian ini 
penulis ingin menganalisis peran kebijakan makroprudensial terhadap risk 





memiliki modal inti lebih dari Rp 30 triliun. Kegiatan usaha yang dilakukan 
lebih luas dari kegiatan usaha BUKU 1, 2, dan 3, seperti kegiatan penyertaan 
modal pada lembaga keuangan dalam negeri dan luar negeri pada skala 
internasional. Selain itu Bank BUKU 4 memiliki peluang untuk menambah 
kantor cabang, sehingga semakin banyak nasabah yang memberikan 
kepercayaan kepada Bank BUKU 4 untuk mengelola keuangannya. Semakin 
besar modal maka semakin besar pula kemampuan bank dalam menyerap 
potensi risiko, Bank BUKU 4 juga dinilai memiliki keadaan yang lebih sehat 
dan kompetitif untuk menghadapi persaingan denagn bank besar di kawasan 
ASEAN, sehingga Bank BUKU 4 mampu untuk menghadapi perekonomian 
Indonesia dan global (finance.detik.com). Pada penelitian ini mengambil 
tahun penelitian 2016-2020, berawal dari tahun 2016 karena instrument 
kebijakan makroprudensial yaitu CCB baru diterapkan pada tahun 2016 dan 
penelitian ini diakhiri tahun 2020 karena laporan keuangan tahunan 
perbankan berakhir di tahun 2020. Sehingga judul pada penelitian ini adalah 
“Pengaruh Kebijakan Makroprudensial Terhadap Risk Taking Behaviour 
Pada Bank BUKU 4 di Indonesia Tahun 2016-2020”. 
 
1.2 Rumusan Masalah 
 
Berdasarkan dengan latar belakang di atas maka rumusan masalah 
dari penelitian ini adalah Apakah kebijakan makroprudensial berupa RIM, 
CCB dan LTV berpengaruh terhadap risk taking behaviour pada bank BUKU 





1.3 Tujuan Penelitian 
 
Berdasarkan dengan latar belakang dan rumusan masalah diatas 
maka penelitian ini memiliki tujuan untuk mengetahui pengaruh instrumen 
kebijakan makroprudensial RIM, CCB dan LTV terhadap risk taking 
behaviour pada bank BUKU 4 di Indonesia tahun 2016-2020. 
 
1.4 Manfaat penelitian 
 
Adapun manfaat penelitian dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Manfaat Akademis 
Dengan adanya penelitian ini maka diharapkan mampu memberikan 
manfaat dan dapat dijadikan sumber informasi dan wawasan bagi 
mahasiswa berupa penelitian mengenai pengaruh kebijakan 
makroprudensial terhadap risk taking behaviour pada bank BUKU 4 di 
Indonesia tahun 2016-2020. 
2. Manfaat Praktis 
Dari hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi ataupun 
acuan tentang topik perbankan dan secara tidak langsung dapat 
membantu memberikan informasi kepada peneliti lain yang memiliki 







2.1 Kerangka Teori 
 
2.1.1 Prosiklikalitas Perilaku Sektor Keuangan 
Pengertian prosiklikalitas adalah perilaku sistem keuangan yang 
cenderung mendorong perekonomian agar tumbuh lebih cepat ketika fase 
ekspansi dan cenderung memperlemah perekonomian ketika fase kontraksi 
(Agung, 2010). Dengan perilaku sektor keuangan yang prosiklikalitas ini 
dapat membuat ketidakstabilan kondisi makroekonomi. Prosiklikalitas 
merupakan hasil interaksi antara siklus bisnis (business cycle), siklus 
keuangan (financial cycle), dan siklus perilaku terhadap risiko (risk taking 
cycle) (Agung, 2010). Interaksi-interaksi tersebut dijelaskan melalui tabel 
dibawah ini :             
Tabel 2.1 Prosiklikalitas Siklus Bisnis, Siklus Keuangan, Siklus 
Perilaku terhadap risiko1 
Fase Siklus Bisnis Siklus Perilaku Risiko Siklus Keuangan 









































- Risk averse 
(menghindari 
risiko) 





- Loan loss 
provision naik 




- Arus modal 
masuk menurun 
          Sumber : Agung (2010) 
Pada tabel di atas merupakan interaksi antara siklus bisnis, siklus 
perilaku resiko, dan siklus keuangan. Ketika perekonomian mengalami fase 
ekspansi yang ditandai dengan stabilnya kondisi makroekonomi dan 
meningkatnya pertumbuhan ekonomi, maka dapat meningkatkan keyakinan 
investor dan optimisme dalam melihat perekonomian. Hal ini dapat 
mendorong perilaku sektor keuangan dalam mengambil risiko tinggi, yang 
dapat mendorong kenaikan permintaan kredit dan harga aset. Pada siklus 
keuangan, risiko di sektor keuangan menurun, spread suku bunga turun 
sejalan dengan perekonomian yang meningkat. Dan menyebabkan leverage 
perbankan naik, penyaluran kredit meningkat sejalan dengan kenaikan harga 
aset dan permintaan kredit yang meningkat. Sedangkan ketika perekonomian 





makro, dan menurunnya aktifitas perekonomian dalam siklus bisnis, 
membuat menurunnya keyakinan perilaku pasar sehingga perilaku investor 
berubah cenderung menghindari risiko, sehingga permintaan kredit menurun. 
Yang bedampak pada penurunan harga aset dan nila kolateral yang 
menurun, membuat bank merespon dengan perilaku yang menghindari risiko, 
dengan menggeser portofolio dari kredit yang memiliki risiko tinggi kepada 
aset yang berisiko rendah, berguna untuk menjaga kecukupan modal 
perbankan. Dan melakukan peningkatan cadangan modal yang berguna 
untuk mengantisipasi kualitas kredit yang memburuk. Hal ini dapat membuat 
penyaluran kredit menurun, sehingga memperburuk kondisi perekonomian. 
Perilaku prosiklikalitas yang berlebihan dapat memberikan gangguan pada 
kondisi sektor keuangan dan sektor riil yang berpotensi menimbulkan krisis. 
Diperlukannya kebijakan yang bersifat countercyclical yang dapat 
mengendalikan kondisi perekonomian yang terlalu cepat atau terlalu lambat. 
(Agung, 2010) 
 
2.1.2 Bank BUKU 4 
Bank BUKU memiliki kepanjangan Bank Umum Kegiatan Usaha. 
Yang dimaksud dari kegiatan usaha seperti perdagangan valuta asing, 
pelayanan e-banking, pemberian pelayanan modal dan investasi dalam skala 
nasional dan internasional, dsb (simulasikredit.com). Sesuai dengan 
Peraturan Bank Indonesia No. 14/26/PBI/2012 tentang Kegiatan Usaha dan 





umum konvensional maupun syariah tidak dapat menyelenggaran kegiatan 
usaha sebebasnya, karena kegiatan usaha yang dapat dijalankan telah 
ditentukan berdasarkan modal inti yang dimiliki oleh suatu bank. Modal inti 
merupakan keseluruhan modal yang harus dimiliki oleh suatu bank sebagai 
penggerak kegiatan usaha bank. Semakin besar modal inti yang dimiliki, 
maka semakin luas jangkauan kegiatan usaha yang dapat dilakukan suatu 
bank, begitupula sebaliknya. Modal inti tidak hanya sebagai penggerak 
kegiatan usaha, namun juga menunjukkan krediblititas dan akuntabilitas bank 
dalam menjamin kepercayaan nasabah. Sehingga semakin besar modal inti 
suatu bank maka semakin tinggi tingkat kemampuan bank dalam 
menghadapi risiko operasional yang akan terjadi, seperti kredit macet 
(simulasikredit.com) 
Berkaitan dengan hal tersebut, maka Bank Indonesia telah 
mengkategorikan kegiatan usaha bank sesuai dengan modal inti yang dimiliki 
oleh suatu bank. Terdapat 4 kategori kegiatan usaha bank berdasarkan 
dengan Peraturan Bank Indonesia No. 14/26/PBI/2012, yaitu BUKU 1, BUKU 
2, BUKU 3, dan BUKU 4. Pada penelitian ini menggunakan Bank BUKU 4 
sebagai objek penelitian. Bank BUKU 4 merupakan bank memiliki modal inti 
lebih dari Rp 30 triliun. Kegiatan usaha yang dilakukan lebih luas dari 
kegiatan usaha BUKU 1, 2, dan 3, seperti kegiatan penyertaan modal pada 
lembaga keuangan dalam negeri dan luar negeri pada skala internasional. 
Bank BUKU 4 memiliki keunggulan dibandingkan dengan bank BUKU 





a. Dengan memiliki modal yang besar, Bank BUKU 4 memiliki 
peluang untuk memperbanyak kantor cabang baik di dalam negeri 
maupun di luar negeri. Maka dari itu, bank BUKU 4 memiliki 
kepercayaan dari nasabah untuk mengelola keuangannya. 
b. Bank BUKU 4 memiliki akses yang lebih luas dibandingkan 
dengan bank BUKU lainnya dalam penyaluran kredit UMKM, 
sehingga memiliki kesempatan yang luas dalam menyalurkan 
fasilitas pembiayaan untuk menggerakkan perekonomian suatu 
daerah maupun rumah tangga. 
c. Bank BUKU 4 dapat menguasai pasar karena memiliki modal 
yang kuat. Dengan modal yang besar, maka peluang bisnis yang 
dikerjakan juga semakn luas. 
d. Bank BUKU 4 memiliki keadaan yang sehat dan kompetitif untuk 
menghadapi persaingan dengan bank besar di ASEAN. Sehingga 
dapat menangani risiko yang muncul yang berkaitan dengan 
dengan ekspansi bisnis ke luar negeri. 
e. Bank BUKU 4 memiliki daya tahan yang lebih baik untuk 
menghadapi tantangan perekonomian Indonesia dan global. 
Pada penelitian ini menggunakan objek Bank BUKU 4, yaitu bank 
Mandiri, bank BCA, bank BNI, bank BRI, Karena bank BUKU 4 memiliki 
keunggulan daripada bank BUKU lainnya, selain cenderung lebih aman 
untuk menyimpan dana, bank BUKU 4 juga memiliki kapasitas untuk 






2.1.3 Kebijakan Makroprudensial 
Kebijakan makroprudensial merupakan kebijakan yang dibentuk untuk 
menjaga keseluruhan stabilitas sistem keuangan yang berfungsi untuk 
mencegah terjadinya risiko sistemik. Ada beberapa versi definisi kebijakan 
makroprudensial, antara lain: 
1. Menurut IMF kebijakan makroprudensial adalah suatu 
kebijakannyang bertujuan untuk memelihara stabilitas sistem 
keuangan secara keseluruhan melalui pembatasan peningkatan 
risiko sistemik (IMF (2011)).  
2. Menurut BIS kebijakan makroprudensial adalah kebijakan yang 
ditujukan untuk membatasi risiko dan biayaakrisis sistemikk(BIS 
(2011)).  
3. Menurut Bank of England 
kebijakannmakroprudensialladalahhkebijakan yang memiliki 
tujuan untuk memelihara kestabilannintermediasi keuangan 
(misalnya jasa-jasa pembayarann, intermediasiikredit, 
dannpenjaminannatas risiko) terhadap perekonomian (Bank of 
England (2009)).  
4. Menurut Working Group G-30, kebijakan makroprudensial adalah 
kebijakan yang memiliki tujuan untuk meningkatkannketahanan 
sistemmkeuangan dan untuk memitigasiirisiko sistemikkyang 
timbul akibat keterkaitan antar institusi dan 





ekonomi (procyclical) sehinggaamemperbesar risiko sistemik (WG 
G30 (2010)).  
5. Menurut Amandemen UU BI, kebijakan makroprudensial adalah 
kebijakan yang ditetapkanndan dilakasanakannoleh Bank 
Indonesia untuk meningkatkannketahanan sistemmkeuangan dan 
untukkmencegah serta mengurangi risikoosistemik yanggdapat 
menggangguustabilitas sistem keuangan dan stabilitas moneter. 
Kebijakan makroprudensial sudah ada sejak tahun 1979, namun 
kebijakan ini baru diterapkan setelah terjadinya krisis global pada tahun 
2008/2009. Berbeda dengan kebijakan mikroprudensial yang hanya berfokus 
pada kesehatan individu lembaga keuangan untuk menjaga stabilitas sistem 
keuangan, fokus utama dari kebijakan makroprudensial merupakan 
keseluruhan elemen sistem keuangan karena kebijakan makroprudensial 
bertujuan untuk meminimalisir risiko sistemik. Risiko sistemik merupakan 
risiko yang terjadi akibat adanya penularan risiko pada sebagian/seluruh 
sistem keuangan. Sumber terjadinya risiko sistemik tidak hanya berasal dari 
lembaga keuangan saja namun bisa juga berasal dari sistem pembayaran 
atau diluar sistem pembayaran. Dampak yang ditimbulkan oleh risiko 
sistemik tidak hanya pada sektor keuangan saja namun juga dapat merusak 
jalannya perekonomian sehingga berpotensi menghasilkan krisis. Maka dari 
itu, kebijakan makroprudensial hadir untuk mencegah terjadinya risiko 
sistemik. Instrumen-instrumen kebijakan makroprudensial yang diterapkan 





suatu negara tersebut. Berikut merupakan tabel instrumen-instrumen 
kebijakan makroprudensial serta negara yang menerapkannya.        
Tabel 2.2 Kebijakan Makroprudensial di Berbagai Negara 1 
No Instrumen Negara 
1.  Mitigasi Risiko Kredit : 
- Pembatasan Pertumbuhan 
- Pembatasan LDR 
- LTV 
- Dynamic Provisioning 
 
- Brazil, Kuwait, UK 
- Bulgaria, Kroasia, 
Hongkong, Kuwait, 
Indonesia 
- China, Hongkong, Korea, 
Hungaria, Indonesia 
- Kolombia, Bolivia, Uruguay, 
Peru, Spanyol 
 
2.  Mitigasi Insolvency : 
- Pembatasan debt to income 
ratio 





- Brazil, Saudi, Bulgaria 
3.  Mitigasi Risiko Pasar :  
- Limit posisi valas 
- Pembatasan kredit valas 
 
- Brazil, Kolombia, Mexico, 
Peru, Indonesia 
- Hungaria 
4.  Mitigasi Risiko Likuiditas :  
- Minimum Liquidity Mismatch 
Ratio 
- Minimum Core Funding Ratio 
- Reserve Requirement 
- Pembatasan eksposur antar 
bank 
 
- New Zealand 
- New Zealand 
- Bulgaria, Kolombia, Peru, 
Rumania, Indonesia 
- Euro Area 





Otoritas kebijakan makroprudensial di Indonesia diserahkan kepada 
Bank Indonesia, karena Bank Indonesia selaku bank sentral memiliki fungsi 
yang tidak dimiliki oleh lembaga lain. Yang pertama, Bank Indonesia memiliki 
fungsi sebagai lender of the last resort yang berkaitan dengan mencegah 
terjadinya risiko sistemik diperlukan kemampuan untuk menyediakan 
likuiditas dan Bank Indonesia bisa melakukan itu. Yang kedua, Bank 
Indonesia sebagai otoritas moneter mempunyai kewenangan dalam 
mencegah terjadinya bank risk taking behavior yang dapat mengganggu 
kestabilan harga. Jika harga stabil, maka dapat meminimalisir adanya 
gangguan ekonomi. Yang ketiga, Bank Indonesia memiliki fungsi sebagai 
otoritas sistem pembayaran, berkaitan dengan tugas Bank Indonesia untuk 
menciptakan sistem pembayaran yang baik dapat mencegah terjadinya risiko 
sistemik karena jika terjadi adanya gangguan pada sistem pembayaran akan 
menimbulkan risiko sistemik. Dalam menjalankan fungsinya, kebijakan 
makroprudensial memiliki instrumen-instrumen yang telah diterapkan di 
Indonesia yang diatur oleh Bank Indonesia:  
a. LTV (Loan to Value Ratio) atas KPR (Kredit Kepemilikan Rumah) dan 
Penentuan DP (Down Payment) atas KKB (Kredit Kendaraan 
Bermotor). 
LTV diterapkan sejak bulan juni 2012 berdasarkan Surat 
Edaran Bank Indonesia No.14/10/DPNP tanggal 15 maret 2012 untuk 
bank umum konvensional dan diikuti dengan Surat Edaran 
No.14/33/DPbS tangggal 27 November 2012 untuk bank umum 





sistemik yang mungkin timbul akibat dari adanya pertumbuhan KPR 
yang mencapai 40% yang dapat mendorong peningkatan harga aset 
property yang tidak sesuai dengan harga yang sebenarnya (bubble), 
sehingga dapat meningkatkan risiko kredit bank. LTV merupakan 
angka rasio antara nilai kredit yang dapat diberikan oleh bank 
terhadap nilai agunan yang berupa property pada saat pemberian 
kredit berdasarkan harga penilaian terakhir. Pada tahun 2012 
ketentuan utama nilai maksimal LTV KPR (Kredit Pemilikan Rumah) 
dengan luas >70m2 adalah 70%, terkecuali KPR yang berada dalam 
program pemerintah. Sedangkan Down Payment untuk kredit 
kendaraan bermotor sebesar 20%-30%.  Kemudian pada 24 
september 2013 Bank Indonesia melakukan perubahan atas 
kebijakan LTV melalui surat edaran no. 15/40/DKMP mengenai 
Penerapan Manajemen Risiko Pada Bank Yang Melakukan Kredit 
Atau Pembiayaan Pemilikan Properti, Kredit, Atau Pembiayaan 
Konsumsi Beragun Properti, Kredit Atau Pembiayaan Kendaraan 
Bermotor.  
Tujuan dilakukannya perubahan adalah untuk meningkatkan 
aspek kehati-hatian perbankan dalam menyalurkan kredit terkait 
dengan property, dan sebagai kelanjutan hasil evaluasi dari kebijakan 
yang telah diterapkan sebelumnya. Perubahan yang dilakukan oleh 
Bank Indonesia dalam surat edaran tersebut antara lain dengan 
menggabungkan peraturan untuk BUK (Bank Umum Konvensional) 
dan BUS (Bank Umum Syariah) dalam surat edaran yang sama, 





menjadi pengecualian, sekarang masuk dalam perhitungan LTV untuk 
KPR kedua, dan perhitungan LTV dilakukan lebih progresif. 
Kemudian Bank Indonesia melakukan pelonggaran kebijakan 
mengenai LTV tepatnya ada bulan Oktober 2015, melalui Peraturan 
Bank Indonesia Nomor 17/10/PBI/2015 Tentang Rasio Loan To Value 
Atau Rasio Financing To Value Untuk Kredit Atau Pembiayaan 
Properti Dan Uang Muka Untuk Kredit Atau Pembiayaan Kendaraan 
Bermotor mencabut kebijakan sebelumnya dengan latar belakang 
terjadinya penurunan pertumbuhan penyaluran KPR seiring dengan 
penurunan kondisi perekonomian yang berdampak pada 
terganggunya fungsi intermediasi perbankan. 
Pada tahun 2016  Bank Indonesia melakukan penyesuaian mengenai 
peraturan LTV dalam Peraturan Bank Indonesia Nomor 
18/16/Pbi/2016 Tentang Rasio Loan To Value Untuk Kredit Properti, 
Rasio Financing To Value Untuk Pembiayaan Properti, Dan Uang 
Muka Untuk Kredit Atau Pembiayaan Kendaraan Bermotor. Dengan 
ketentuan sebagai berikut: 
Tabel 2.3 Kredit Properti (Kp) & Pembiayaan Properti (Pp) 
Berdasarkan Akad Murabahah & Akad Istishna’1 
TIPE PROPERTI FASILITAS KP DAN PP 
(m2) I II III dst 
RUMAH TAPAK    





Tipe 22 – 70 - 85% 80% 
Tipe ≤ 21 - - - 
RUMAH SUSUN    
Tipe > 70 85% 80% 75% 
Tipe 22 – 70 90% 85% 80% 
Tipe ≤ 21 - 85% 80% 
RUKO/RUKAN  85% 80% 
Sumber: Bank Indonesia, 2016 
Latar belakang penyesuaian diatas adalah karena peraturan 
yang telah dilakukan Bank Indonesia pada tahun 2015 telah mampu 
untuk menahan penurunan kredit/pembiayaan KPR namun belum 
cukup kuat dalam meningkatkan pertumbuhan kredit/ pembiayaan, 
sehingga masih diperlukannya pelonggaran peraturan yang 
diharapkan mampu mendorong pertumbuhan kredit/pembiayaan 
dalam sektor property dalam mendorong pertumbuhan ekonomi. 
Kemudian pada tahun 2018 Bank Indonesia melakukan penyesuaian 
peraturan LTV dalam Peraturan Bank Indonesia 
Nomor 20/8/Pbi/2018 Tanggal 1 Agustus 2018 Tentang Rasio Loan 
To Value Untuk Kredit Properti, Rasio Financing To Value Untuk 
Pembiayaan Properti, Dan Uang Muka Untuk Kredit Atau 





Tabel 2.4 Kredit Properti (Kp) & Pembiayaan Properti (Pp) 
Berdasarkan Akad Murabahah & Akad Istishna’ 1 
TIPE PROPERTI FASILITAS KP DAN PP 
(m2) I II dst 
RUMAH TAPAK   
Tipe > 70 - 80% 
Tipe 22 – 70 - 85% 
Tipe s.d 21 - - 
RUMAH SUSUN   
Tipe > 70 - 80% 
Tipe 22 – 70 - 85% 
Tipe s.d 21 - 85% 
RUKO/RUKAN - 85% 
Sumber: Bank Indonesia, 2018 
Latar belakang penyesuaian diatas adalah untuk mendorong 
fungsi intermediasi perbankan yang seimbang dan mendukung 
pertumbuhan ekonomi nasional dengan menjaga stabilitas sistem 
keuangan. Peraturan tersebut tetap memperhatikan prinsip kehati-
hatian dan aspek perlindungan konsumen dengan kebijakan yang 
akomodatif. Pada tahun 2019 Bank Indonesia melakukan 





21/13/Pbi/2019 Tentang Perubahan Atas Peraturan Bank Indonesia 
Nomor 20/8/Pbi/2018 Tentang Rasio Loan To Value Untuk Kredit 
Properti, Rasio Financing To Value Untuk Pembiayaan Properti, Dan 
Uang Muka Untuk Kredit Atau Pembiayaan. Dengan ketentuan 
sebagai berikut 
Tabel 2.5 Kredit Properti (Kp) & Pembiayaan Properti (Pp) 
Berdasarkan Akad Murabahah & Akad Istishna’ 1 





KP & PP 
PROPERTI 
LINGKUNGAN 
(m2) I II dst I II dst 
RUMAH TAPAK     
Tipe > 70 - 85% - 90% 
Tipe 22 – 70 - 90% - 95% 
Tipe ≤ 21 - - - - 
RUMAH SUSUN     
Tipe > 70 - 85% - 90% 
Tipe 22 – 70 - 90% - 95% 
Tipe ≤ 21 - 90% - 95% 
RUKO/RUKAN  90% - 95% 





Latar belakang terjadinya penyesuaian tersebut adalah untuk 
mewujudkan pembangunan ekonomi berkelanjutan melalui ekonomi 
berwawasan lingkungan (green economy), dengan tujuan untuk 
meningkatkan kesejahteraan masyarakat tanpa mengabaikan risiko 
lingkungan melalui peraturan LTV tersebut.  
b. RIM (Rasio Intermediasi Makroprudensial) 
Semula RIM (Rasio Intermediasi Makroprudensial) disebut 
dengan GWM LFR (Loan to Funding Ratio) yang dulu disebut dengan 
GWM LDR (Loan to Deposit Ratio), kemudian berdasarkan Peraturan 
Bank Indonesia Nomor 17/11/PBI/2015 Tentang Perubahan Atas 
Peraturan Bank Indonesia Nomor 15/15/PBI/2013 Tentang Giro Wajib 
Minimum Bank Umum Dalam Rupiah Dan Valuta Asing Bagi Bank 
Umum Konvensional, GWL LDR berubah menjadi GWM LFR. Hal ini 
dikarenakan perubahan formula perhitungan LDR dengan 
menambahkan surat berharga ke dalam perhitungan LDR, untuk 
memperluas sumber pendanaan bagi perbankan dan mendorong 
penyaluran kredit ke sektor UMKM lebih besar (Bank Indonesia). 
Pengertian dari GWM LFR merupakan simpanan minimum 
dalam bentuk Rupiah yang wajib dijaga oleh bank dalam bentuk saldo 
rekening giro pada Bank Indonesia, sebesar persentase tertentu dari 
dana pihak ketiga atau DPK yang dihitung berdasarkan LFR yang 
dimiliki oleh bank dengan LFR target. Tujuan dari adanya instrument 
ini adalah untuk mengurangi risiko sistemik melalui pengendalian 





pertumbuhan perekonomian serta untuk menjaga likuiditas 
perbankan. Dengan perhitungan GWM LFR sebagai berikut: 
LFR =
Kredit
DPK + Surat berharga yang diterbitkan
 
Sumber: PBI No.17/11/PBI/2015 
Dalam perhitungan GWM LFR, penetapan besaran dan 
parameternya ditentukan dengan batas bawah LFR target sebesar 
78%, sedangkan batas atas LFR target sebesar 92%. Kemudian pada 
tahun 2018, penyebutan LFR berubah menjadi RIM (Rasio 
Intermediasi Makroprudensial) sesuai dengan Peraturan Bank 
Indonesia Nomor 20/4/PBI/2018 Tentang Rasio Intermediasi 
Makroprudensial Dan Penyangga Likuiditas Makroprudensial Bagi 
Bank Umum Konvensional, Bank Umum Syariah, Dan Unit Usaha 
Syariah. Hal ini terjadi karena diperlukannya penguatan fungsi 
intermediasi perbankan dan pengendalian risiko sistemik melalui 
perumusan instrument makroprudensial yang berbasis intermediasi. 
Pengertian dari RIM (Rasio Intermediasi Makroprudensial) adalah 
simpanan minimum yang wajib dipelihara oleh Bank dalam bentuk 
saldo Rekening Giro pada Bank Indonesia sebesar persentase 
tertentu dari DPK yang dihitung berdasarkan selisih antara RIM yang 
dimiliki oleh Bank dan RIM Target. Dengan perhitungan RIM sebagai 
berikut: 
 RIM =
Kredit +Surat Berharga yang  Dibeli 
DPK+Surat Berharga yang Diterbitkan
 





Dalam perhitungan RIM, penetapan besaran dan 
parameternya ditentukan dengan batas bawah RIM target yang 
semula 80% menjadi 84%, sedangkan batas atas RIM target yang 
semula 92% menjadi 94% yang sesuai dengan Peraturan Anggota 
Dewan Gubernur Nomor 21/5/PADG/2019 Tanggal 29 Maret 2019 
Tentang “Perubahan Ketiga Atas Peraturan Anggota Dewan 
Gubernur Nomor 20/11/PADG/2018 Tanggal 31 Mei 2018 Tentang 
Rasio Intermediasi Makroprudensial Dan Penyangga Likuiditas 
Makro.  
c. CCB (Countercyclical Capital Buffer) 
CCB merupakan instrumen kebijakan makroprudensial yang 
berfungsi sebagai modal penyangga (buffer), yang bersifat time-
varying dan memiliki tujuan untuk meningkatkan ketahanan kondisi 
perbankan terhadap kondisi yang tidak terduga, dan mengurangi 
procyclicality kredit perbankan. CCB adalah selisih dari nilai Capital 
Adequacy Ratio (CAR) minimum yang ditetapkan oleh pemerintah 
dengan Capital Adequacy Ratio (CAR) minimum yang ditetapkan 
pihak perbankan (Fauzia, 2016). Ketika kondisi perekonomian sedang 
meningkat (boom) yang disertai dengan peningkatan kredit yang 
berlebihan (bank risk taking behavior), maka kebijakan ini mewajibkan 
bank untuk mencadangkan banyak modal yang fungsinya cadangan 
modal ini dapat meredam kerugian yang akan ditimbulkan ketika 
perekonomian sedang melambat. Dan harapannya bank tetap bisa 
menyalurkan kredit menggunakan cadangan modal ini ketika kondisi 





berdasarkan dengan BCBS adalah untuk mencegah terjadinya risiko 
sistemik yang berasal dari pertumbuhan kredit yang berlebih dan 
kemampuan menyerap kerugian yang ditimbulkan (Pramono,2015). 
Kebijakan CCB dikatakan mampu dalam mengurangi perilaku 
prosiklitas perbankan ketika CCB mampu mencapai tujuannya dalam 
menekan pertumbuhan kredit yang berlebihan. Menurut BCBS, 2010 
lembaga kredit harus menghemat CCB antara 0-2.5% terhadap 
ATMR, karena memegang CCB merupakan suatu kepentingan selain 
dilakukan untuk memenuhi peraturan pemerintah, CCB juga 
diperlukan untuk mengantisipasi potensi terjadinya kerugian (Jokipii, 
2008 ; Fauziah, 2016). 
 
2.1.4 Risk Taking Behaviour 
Kerentanan yang terjadi pada sektor keuangan didasari dengan 
ketidakseimbangan dalam sistem keuangan yang merupakan akibat dari risk 
taking behaviour (perilaku pengambilan risiko) dari agen perekonomian untuk 
memaksimalkan keuntungannya. Ketidakseimbangan dalam sistem 
keuangan ditandai dengan terjadinya peningkatan kredit yang berlebihan 
atau tidak sesuai dengan kondisi kapasitas perekonomian, peningkatan risiko 
kredit pada suatu sektor tertentu, peningkatan utang luar negeri serta 
perilaku prosiklikalitas perbankan (Bank Indonesia, 2016). Salah satu faktor 
yang membuat bank melakukan risk taking behavior adalah menurunnya 
suku bunga acuan dengan tujuan untuk meningkatkan perekonomian. 





“Suku bunga yang menurun akan meningkatkan risk taking behaviour bank”. 
Ketika suku bunga acuan menurun maka akan menurunkan juga suku bunga 
deposit sehingga membuat minat masyarakat untuk menabung menurun. 
Penurunan suku bunga deposit diikuti dengan menurunnya suku bunga 
kredit, sehingga membuat peningkatan minat masyarakat dalam mengajukan 
kredit, dan membuat asset bank dalam kredit meningkat, kemudian bank 
melakukan over lent (penyaluran kredit yang terlalu banyak) maka akan 
menyebabkan ketidakmampuan untuk menyalurkan kredit saat laju 
perekonomian melambat (resesi). Sehingga menyebabkan pengusaha yang 
mengajukan kredit tidak mendapatkan suntikan dana dan membuat bisnisnya 
berhenti. Dalam meningkatnya kredit tersebut memberikan tanda bahwa 
perilaku pengambilan risiko yang dilakukan bank berlebihan yang dapat 
menyebabkan kredit bermasalah atau NPL meningkat. 
 
2.1.5 Hubungan Kebijakan Makroprudensial dan Risk Taking 
Behaviour.  
Hadirnya Kebijakan makroprudensial berfungsi untuk mencegah risk 
taking behaviour yang dilakukan oleh perbankan agar tidak memicu 
terjadinya risiko sistemik yang dapat berakibat krisis. Melalui instrumennya 
yaitu RIM, CCB dan LTV, kebijakan makroprudensial dapat mencegah risk 
taking behaviour. Setiap instrument memiliki fungsinya masing-masing. 
Berikut merupakan penjelasan lebih lanjut mengenai pengaruh setiap 





a. RIM (Rasio Intermediasi Makroprudensial) 
RIM merupakan instumen kebijakan makroprudensial yang 
ditujukan dalam pengelolaan fungsi intermediasi perbankan agar 
sesuai dengan target pertumbuhan perekonomian dan tetap 
menjaga prinsip kehati-hatian. Instrument ini bersifat 
countercyclical yang penerapannya menyesuaikan dengan kondisi 
ekonomi dan keuangan, sehingga dapat menegah dan 
mengurangi perilaku prosiklikalitas perbankan (Bank Indonesia). 
RIM merupakan penyempurnaan kebijakan LFR (Loan to Funding 
Ratio), dalam perhitungan menambahkan komponen surat 
berharga yang dibeli, sehingga bank dapat melakukan penyaluran 
dananya bukan hanya melaluii kredit, namun juga mellaui surat 
berharga (Handayani et al, 2019). RIM (Rasio Intermediasi 
Makroprudensial) adalah simpanan minimum yang wajib 
dipelihara oleh Bank dalam bentuk saldo Rekening Giro pada 
Bank Indonesia sebesar persentase tertentu dari DPK yang 
dihitung berdasarkan selisih antara RIM yang dimiliki oleh Bank 
dan RIM Target. Dalam perhitungan RIM, penetapan besaran dan 
parameternya ditentukan dengan batas bawah RIM target dan 
batas atas RIM target yang semula 80% - 92%, berubah menjadi 
84%-94%. Perubahan RIM target ini disampaikan oleh gubernur 
Bank Indonesia Perry Warjiyo, yang melakukan penyempurnaan 
aturan tersebut untuk meningkatkan kapasitas kredit perbankan 





kenyataannya masih ada ruang bagi perbankan untuk 
meningkatkan penyaluran kredit (indopremier.com). 
Bank memiliki aktivitas yaiu menghimpun dana dari 
masyarakat, dan menyalurkan dana kepada masyarakat. Aktivitas 
pertama menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk uang 
tunai atau aktiva lainnya. Semakin besar bank dalam menghimpun 
dana dari masyarakat, maka akan semakin besar pula 
kemampuan bank dalam memberikan kredit, yang berarti semakin 
besar kemungknan bank dalam mendapatkan pendapatan. Dan 
sebaliknya, semakin kecil dana yang dihimpun, maka semakin 
kecil pula kredit yang diberikan, dan otomatis pendapatan yang 
diperoleh bank semakin kecil. Produk-produk yang digunakan  
perbankan dalam menghimpun dana masyarakat antara lain 
dalam bentuk tabungan, deposito dan giro, dalam era yang lebih 
maju, perbankan dapat menawarkan produk yang lebih kompleks 
seperti banccasurance yang bekerja sama dengan asuransi. 
Kemudian kegiatan bank yang kedua penyaluran dana, hal ini 
dilakukan agar perbankan memperoleh keuntungan yang 
maksimal. Dalam dunia perbankan, penyaluran dana dalam 
bentuk kredit merupakan faktor utama bank memperoleh 
keuntungan (Handayani et al, 2019). Penyaluran kredit perbankan 
ada dua, yaitu consumer loans dan corporate loans. Yang 
pertama consumer loans berarti kredit konsumtif yang ditujukan 
kepada individu seperti Kredit Kepemilikan Rumah (KPR), Kredit 





Corporate Loans merupakan kredit yang ditujukan untuk 
perusahaan, seperti kredit modal kerja dan kredit investasi 
(Kristiyanto dan Widodo, 2020). 
Berkaitan dengan fungsi RIM, penempatan dana yang 
mulanya ada pada kredit, berpindah pada aset yang berisiko lebih 
rendah. Aset keuangan yang diminati perbankan dalam 
menanamkan dananya ada pada instrument yang memiliki sifat 
yang terproteksi dengan baik seperti Sertifikat Bank Indonesia 
(SBI) yang beubah menjadi BI Seven Days Repo Rate, kemudian 
ada Surat Utang Negara (SUN). Hal yang mendasari penempatan 
dana pada instrument tersebut adalah karena adanya pemikiran 
bahwa tidak ada risiko kredit macet mesikpun imbal hasil yang 
ditawarkan BI Seven Days Repo Rate dan SUN masih berada 
dibawah imbal hasil yang dimiliki oleh kredit (Kristiyanto dan 
Widodo, 2020). RIM merupakan instrument kebijakan 
makroprudensial yang terkait dengan likuiditas dan kredit. Maka 
dari itu dengan adanya instrument RIM diharapkan dapat 
memperbaiki kondisi likuiditas suatu perbankan agar bank dapat 
memenuhi kewajiban jangka pendeknya. Atau bank dapat 
membayar kembali pencairan dana deposannya dan dapat 
mencukupi permintaan kredit yang telah diajukan, semakin besar 
rasio likuiditas, maka semakin likuid kondisi suatu perbankan 
(Kasmir 2012, dalam Handayani et al, 2019). Kondisi RIM 
perbankan harus terjaga untuk menghindari terjadinya risiko kredit 





dengan peraturan yang telah ditetapkan oleh Bank Indonesia, 
maka kondisi likuiditas perbankan akan terjaga, dan dapat 
menurunkan risiko kredit, atau menurunkan NPL. 
b. CCB (Countercyclical Capital Buffer) 
CCB merupakan instrument kebijakan makroprudensial 
yang berfungsi untuk mencegah timbulnya risiko sistemik yang 
berasal dari pertumbuhan kredit yang berlebih dan berfungsi untuk 
menyerap kerugian (Pramono et al, 2015). Dalam teori permintaan 
uang menurut Keynes, terdapat 3 motif memegang uang, yaitu 
motif transaksi, berjaga-jaga, dan motif spekulasi.permintaa uang 
ini muncul dari motif transaksi, yang beranggapan bahwa orang 
berminat untuk memegang uang yang berfungsi untuk 
memperlancar transaksi yang akan mereka lakukan. Motif uang 
untuk berjaga-jaga didasarkan pula dari anggapan bahwa orang 
bersedia memegang uang. Tujuan orang memegang uang 
dilakukan untuk berjaga-jaga terhadap ketidakpastian di masa 
yang akan datang. Menurut Keynes faktor yang mempengaruhi 
permintaan uang untuk berjaga-jaga karena suku bunga dan 
tingkat pendapatan. Permintaan uang yang dilakukan untuk 
berjaga-jaga bertujuan untuk menjadi cadangan ketika memiliki 
pengeluaran yang mendadak. Kemudian terdapat motif spekulasi. 
Orang memegang uang dengan tujuan untuk memperoleh 
keuntungan yang akan diperoleh dimasa yang akan datang atas 





berinvestasi pada sektor property, yang nilainya akan naik seiring 
berjalannya waktu, maka orang dapat melihat keuntungan yang 
akan diperoleh kemudian hari (Fitroh,2017). 
Berkatan dengan teori permintaan uang tersebut, maka bank 
harus menyediakan modal penyangga atau capital buffer yang 
berguna untuk menutupi kerugian yang akan timbul akibat dari 
resesi yang dapat terjadi sewaktu-waktu. Dengan bank menahan 
modal sebagai buffer, itu berarti bank menciptakan perlindungan 
untuk kesehatan bank itu sendiri terhadap biaya-biaya yang tidak 
dapat diprediksi kedepannya. Capital buffer dapat melindungi 
bank apabila terjadi guncangan risiko dimasa yang akan datang, 
namun jika capital buffer yang dimiliki terlalu tinggi, dan diiringi 
CAR yang tinggi, tidak akan baik untuk kondisi perbankan 
(Fitroh,2017). Karena kelebihan modal tersebut digunakan untuk 
menyalurkan kredit yang berlebihan, sehingga dapat 
meningkatkan permintaan kredit, yang otomatis dapat 
meningkatkan risiko kredit, dan meningkatkan NPL, risk taking 
behaviour ini dilakukan guna untuk memaksimalkan keuntungan 
perbankan itu sendiri. 
CCB memiliki tujuan untuk mencegah terjadinya risiko sistemik 
yang merupakan akibat dari pertumbuhan kredit yang berlebihan 
dan menyerap kerugian yang akan ditimbulkan. Sistem keuangan 
memiliki perilaku prosiklikalitas, atau keadaan dimana 





memperlambat perekonomian pada saat fase resesi. Ketika dalam 
fase ekspansi, bank cenderung meningkatkan penyaluran kredit 
diiringi dengan permintaan kredit yang naik dan mengabaikan 
resiko. Sedangkan ketika perekonomian dalam fase kontraksi, 
bank cenderung melakukan penurunan kredit diiringi dengan 
permintaan kredit yang menurun. Terhadap perilaku tersebut 
maka dari itu diperlukannya kebijakan yang bersifat 
countercyclical yang berfungsi untuk memperlambat pertumbuhan 
ekonomi ketika fase ekspansi dan mempercepat pertumbuhan 
ekonomi ketika fase resesi (Yoel, 2016). 
c. LTV (Loan To Value) 
LTV merupakan instrument yang berfungsi sebagai 
pembatasan pertumbuhan kredit property yang bersifat time 
varying, atau penerapan kebijakan ini dapat disesuaikan dengan 
siklus pertumbuhan kredit sektor property yang sedang terjadi. 
Property merupakan bentuk investasi yang disukai oleh 
masyarakat, karena harga yang selalu meningkat. Ketika 
perekonomian dalam keadaan yang baik, kepastian usaha dalam 
keadaan yang baik, maka permintaan terhadap sektor property 
akan meningkat. Dengan permintaan (demand) property yang 
terus meningkat, melebihi ketersediaannya (supply), maka harga 
property juga akan meningkat. Peningkatan harga ini, menarik 
perhatian masyarakat untuk berinvestasi di sektor property karena 





menyebabkan harga property akan semakin meningkat. Selain itu 
ketika kondisi perekonomian dalam keadaan yang baik, biasanya 
diiringi dengan tingkat bunga yang rendah, sehingga untuk 
memperoleh dana pinjaman lebih mudah, hal ini juga dapat 
mendorong peningkatan harga property.  
Krisis keuangan global yang terjadi pada tahun 2008, 
merupakan akibat dari peningkatan harga property yang tidak 
wajar. Bagi perbankan, pemberian kredit pada sektor property 
yang mengalami kenaikan harga, merupakan suatu keuntungan, 
sehingga bank melakukan ekspansi kredit pada sektor property. 
Jika dalam melakukan pemberian kredit, tidak dilakukan dengan 
peraturan prudensial, maka ekspansi kredit tersebut akan 
membuat perbankan melakukan risk taking behaviour dalam 
menyalurkan kredit, sehingga mendorong terjadinya peningkatan 
angka NPL atau buruknya kualitas kredit, dan meningkatkan risiko 
kredit. Ketika harga property meningkat atau bubble, kemudian 
perekonomian sedang dalam keadaan yang menurun, 
pendapatan menurun, maka kemampuan masyarakat untuk 
melakukan pembayaran kredit terhambat, sehingga terjadinya 
penurunan kinerja kredit. Terlebih lagi jika NPL kredit property 
dalam keadaan yang semakin meningkat, maka akan banyak aset 
property yang dijual dengan harga yang menurun untuk menutupi 
kerugian. Penurunan harga ini dapat membuat kesulitan likuiditas 
atau bank tidak dapat menyelesaikan kewajiban jangka 





Maka dari itu kebijakan LTV hadir untuk mencegah terjadinya 
hal-hal tersebut, dengan mengendalikan risk taking behaviour 
yang dilakukan oleh perbankan dalam pemberian pembiayaan 
investasi sektor property. Kebijakan ini juga dapat mengurangi 
permintaan masyarakat akan kredit property dengan memberikan 
persyaratan uang muka yang tinggi pada rumah mewah, dan 
kepemilikan rumah kedua dan seterusnya, agar masyarakat tidak 
melakukan aksi spekulatif dalam investasi property (Bank 
Indonesia, 2016). Dengan menurunnya permintaan kredit, maka 
juga akan menurunkan risiko kredit, yang disimbolkan dengan 
NPL. 
 
2.2 Penelitian Terdahulu 
Penelitian Terdahulu dapat memudahkan peneliti dalam menentukan 
langkah yang sistematis dari segi teori dan konsep dalam suatu penelitian. 
Selain itu penelitian terdahulu dapat membandingkan secara jelas perbedaan 
penelitian yang peneliti lakukan dengan penelitian yang telah ada 
sebelumnya, serta penelitian terdauhulu dapat mendukung penelitian dengan 
adanya referensi penelitian ilmiah lain yang memiliki ketertarikan yang sama 
dengan penelitian ini. Maka dari itu peneliti mencantumkan hasil-hasil dari 
penelitian terdahulu tentang pengaruh kebijakan makroprudensial terhadap 





Penelitian yang dilakukan oleh Luu dan Vo (2020) yang berjudul 
“Macroprudential policy and bank risk-taking behaviour:Implications from 
regulatory stress test”. Pada penelitian ini menggunakan federal reserve’s 
stress test untuk melihat dampak supervisory stress test terhadap risk taking 
behavior dan hasilnya menyatakan bahwa kebijakan makroprudensial dapat 
mengurangi risk taking behavior. 
Zhan et al (2018) melakukan penelitian dengan judul 
“Macroprudential Policy, Credit Cycle, and Bank Risk-Taking”. Tujuan dari 
penelitian ini adalah untuk menganalisis dampak kebijakan makroprudensial 
terhadap bank risk taking behavior, yang hasilnya memberikan bukti yang 
nyata mengenai peran kebijakan makroprudensial dalam menjaga stabilitas 
keuangan, yaitu membantu memitigasi kerentanan system keuangan. Bank 
risk taking behavior akan berkurang dengan penguatan kebijakan 
makroprudensial dan siklus kredit memiliki peranan besar pada kebijakan 
makropurdensial untuk mengurangi risk taking behaviour.  
Penelitian yang dilakukan oleh Fadili et al (2018) dengan judul 
“Analisis Risk-Taking Behavior Sektor Perbankan Dalam Merespon Bauran 
Kebijakan Bank Indonesia”. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 
mengidentifikasi risk taking behavior pada bank konvensional dan bank 
syariah dalam merespon bauran kebijakan Bank Indonesia. Dan hasilnya 
kebijakan makroprudensial dapat menekan risiko perbankan daripada 





Zaenal (2019) melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh 
Kebijakan Makroprudensial LTV pada Risk Taking Behaviour perbankan 
indonesia (Implementasi LTV Pada NPL Properti Buk Thn. 2011-2017)”. 
Penelitian ini bertujuan untuk melihat pengaruh LTV yang mengontrol NPL 
property bank umum konvensional di Indonesia pada tahun 2011-2017. Hasil 
dari penelitian ini menyatakan bahwa LTV mempengaruhi nilai NPL. 
Penelitian yang dilakukan oleh McCann dan O'Toole (2019) dengan 
judul “Cross-Border Macroprudential Policy Spillovers and Bank Risk-Taking” 
memberikan bukti bahwa Spillovers risiko di bank Irlandia meningkatkan 
rasio LTV dan LTI pada pemberian pinjaman di luar negeri sebagai respon 
terhadap kebijakan makroprudensial. 
Altunbas et al (2018) melakukan penelitian dengan judul 
“Macroprudential policy and bank risk Macroprudential policy and bank risk”. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh kebijakan 
makroprudensial terhadap risiko bank. Dan terdapat tiga hasil utamanya yaitu 
yang pertama kebijakan makroprudensial mempengaruhi risiko bank, yang 
kedua kebijakan makroprudensial pada setiap bank berbeda-beda 
tergantung dengan karakteristik masing-masing neraca. Dan yang terakhir 
pengendalian kebijakan makroprudensial lebih efektif dalam kondisi 
pengetatan daripada kondisi pelonggaran. 
Nuryana (2017) melakukan penelitian dengan judul “Assessment 
Efektifitas Instrumen Makroprudensial Dalam Mengurangi Risiko Kredit” 





makroprudensial yaitu CCB dan GWM LDR terhadap risiko kredit perbankan 
dan keefektifan SBI terhadap risiko kredit perbankan di Indonesia. Dan 
hasilnya menyatakan bahwa CCB dan SBI berpengaruh secara efektif 
terhadap risiko kredit. Sedangkan GWM LDR kurang efektif dalam 
mempengaruhi risiko kredit 
Kristiyanto dan Widodo (2020) melakukan penelitian dengan judul 
“Analisa Intermediasi Makroprudensial Pada Bank Berdampak Sistemik di 
Indonesia”. Penelitian ini bertujuan untuk melihat beberapa faktor yang 
mempengaruhi Rasio Intermediasi Makroprudensial khususnya bank yang 
berdampak sistemik di Indonesia. Dan hasil dari penelitian ini menyatakan 
bahwa NPL dan CAR memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap RIM. 
Sedangankan variabel Suku Bunga Dasar Kredit (SBDK) dan jumlah kantor 
cabang bank berpengaruh postif namun tidak signifikan terhadap RIM. 
                  Tabel 2.6 Penelitian Terdahulu 1 1 
No Peneliti Judul Penelitian Variabel Metode 
Analisis 
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2.3 Kerangka Penelitian 
 Setelah merasakan krisis-krisis yang membuat ketahanan 
perekonomian melemah. Bank Indonesia menerapkan kebijakan 
makroprudensial guna untuk melengkapi kebijakan makro yang sudah ada 
yaitu kebijakan moneter dan fiskal. Fokus pada kebijakan makroprudensial 
adalah menjaga keseluruhan kestabilan sistem keuangan yang berfungsi 
untuk mencegah terjadinya risiko sistemik. Melalui instrumentnya kebijakan 
makroprudensial dapat mengendalikan aktivitas neraca perbankan, yaitu, 
Loan To Value (LTV) yang terkait dengan penyaluran kredit perbankan 
diperlukan untuk memitigasi perilaku perbankan yang berlebihan dalam 
menyalurkan Kredit Pemilikan Rumah (KPR). RIM (Rasio Intermediasi 
Makroprudensial) yang terkait dengan likuiditas perbankan yang bertujuan 
untuk menjaga ketahanan perbankan dalam menghadapi risiko kredit dan 
likuiditas dan countercyclical capital buffer (CCB) terkait dengan permodalan 
bank yang berfungsi sebagai modal penyangga untuk mengantisipasi 
terjadinya kerugian ketika adanya pertumbuhan kredit maka ada modal 
tambahan diluar modal yang sudah ditentukan. Dengan demikian instrument 
yang ada pada kebijakan makroprudensial dapat mengendalikan risk taking 
behaviour sehingga tidak dapat memicu terjadinya risiko sistemik yang jika 
dibiarkan dapat berujung krisis. Maka dari itu kerangka penelitian adalah 
















           Sumber: penulis (2021) 
2.4 Hipotesis 
 Instrumen dari kebijakan makroprudensial merupakan kebijakan yang 
dibentuk untuk menjaga keseluruhan stabilitas sistem keuangan yang 
berfungsi untuk mencegah terjadinya risiko sistemik. Melalui instrumennya 
yaitu LTV (Loan To Value), RIM (Rasio Intermediasi Makroprudensial), CCB 
(Countercyclical Capital Buffer) kebijakan makroprudensial dapat 
mengendalikan risk taking behaviour bank. Sesuai dengan latar belakang 
yang telah dijelaskan sebelumnya, maka hipotesis dari penelitian ini adalah 
sebagai berikut : Instrumen kebijakan makroprudensial RIM, CCB dan LTV 
diduga berpengaruh positif terhadap risk taking  behaviour pada bank BUKU 
4 di Indonesia tahun 2016-2020. 








3.1. Pendekatan Penelitian  
 Pada penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif karena sesuai 
dengan tujuan penelitian, yaitu untuk mengetahui adanya pengaruh 
kebijakan makroprudensial terhadap bank risk taking behaviour, serta data 
yang diperoleh dalam penelitian ini adalah data kuantitatif karena data yang 
terkumpul berbentuk angka. Pendekatan kuantitatif adalah penelitian yang 
menggunakan data ataupun angka yang diproses menggunakan metode 
statistik. (Sugiyono, 2009:12) 
 
3.2. Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel Penelitian 
3.2.1. Variabel Dependen 
Variabel dependen adalah variabel yang dijelaskan atau variabel yang 
diprediksi atau dipengaruhi oleh variabel independen. Variabel dependen 
pada penelitian ini adalah NPL (Non Performing Loan) yang merupakan rasio 
kredit bermasalah bank. Penjelasan lebih lanjut mengenai variabel dependen 








                   Tabel 3.1 Variabel Dependen 1 
































Rasio NPL = 
Total NPL / 
Total kredit 






Zhang et al, 
Fadili et al 
            Sumber : Penulis (2021) 
 
3.2.2. Variabel Independen 
Variabel Independen merupakan variabel penjelas atau variabel yang 





pada penelitian ini adalah RIM (Rasio Intermediasi Makroprudensial) 
Berdasarkan PBI No. 20/4/PBI/2018 tanggal 29 Maret 2018, penyebutan 
Loan to Funding Ratio (LFR) berubah menjadi RIM, yang merupakan bagian 
dari kebijakan makroprudensial yang memiliki fungsi mencegah dan 
mengurangi terjadinya risiko sistemik yang memberikan gangguan terhadap 
fungsi intermediasi perbankan (Bank Indonesia), kemudian CCB 
(Countercyclical Capital Buffer) yang merupakan instrument kebijakan 
makroprudensial yang berfungsi sebagai tambahan modal bank dan yang 
terakhir LTV (Loan To Value) yang merupakan instrument kebijakan 
makroprudensial yang berfungsi sebagai peredam risiko sistemik yang 
mungkin timbul akibat dari pertumbuhan KPR. Penjelasan lebih lanjut 
mengenai variabel independen yang digunakan untuk penelitian ini ada pada 
tabel berikut: 
























tertentu dari DPK 
yang dihitung 
berdasarkan 
RIM = (Kredit + 
Surat Berharga yang 
Dibeli) / (DPK + 
















selisih antara RIM 
yang dimiliki oleh 
Bank dan RIM 
Target 















boom dan kredit 
bertumbuh pesat 




CCB = Rasio CAR – 
Peraturan minimum 


















































Properti, dan Kredit 
atau Pembiayaan 
Kendaraan Bermotor 
          Sumber : Penulis (2021) 
 
 
3.3. Objek  Penelitian 
Objek penelitian merupakan sasaran penelitian. Pada penelitian ini 
yang menjadi objek penelitian adalah bank BUKU 4 di Indonesia tahun 
2016-2020. Alasan memilih tahun 2016-2020 karena pada tahun 2016 
instrumen CCB diterapkan, dan diakhiri tahun 2020 karena laporan publikasi 
masing-masing bank terakhir pada tahun 2020. Daftar bank BUKU 4 antara 
lain: bank Mandiri, bank BCA, bank BNI, dan bank BRI. 
 
 
3.4. Jenis dan Sumber Data 
3.4.1. Jenis Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data tahunan 
dimulai dari tahun 2016-2020 sehingga jumlah data yang diperoleh sebanyak 
140 data. 
 





Penelitian ini menggunakan data sekunder karena informasi yang 
dikumpulkan dari sumber yang sudah ada. Sumber data yang digunakan 
dalam penelitian ini diperoleh dari laporan keuangan publikasi Bank yang 
berada pada website masing-masing bank yaitu www.bri.co.id, 
www.bni.co.id, www.bankmandiri.co.id, www.bca.co.id. 
 
3.5. Metode Analisis 
Pada penelitian ini menggunakan metode data panel yang merupakan 
gabungan antara cross section dengan time series. Dengan persamaan 
regresinya adalah sebagai berikut: 
Riskit = β0 + β1RIMit + β2CCBit + β3LTVit + eit 
Untuk i menunjukkan section yaitu perusahaan perbankan : 1,2,…..n, dan t 
menunjukkan waktu : 1,2,….n. 
Keterangan: 
Risk: NPL (Non Performing Loan) 
RIM  : Rasio Intermediasi Makroprudensial 
CCB : Countercyclical Capital Buffer 
LTV  : Loan To Value 
Berikut merupakan langkah-langkah yang harus dilakukan dalam 
metode data panel. Pertama yang harus dilakukan adalah mengestimasi, 
terdapat 3 model estimasi data panel antara lain: 
1. Common Effect Model (CEM), model ini merupakan model yang 





karena CEM tidak membedakan varians setiap section dan 
memiliki intercept yang tetap.  
2. Fixed Effect Model (FEM), pada model ini karakteristik/perilaku 
setiap section telah dibedakan namun koefisien (slope) dari 
variabel independen tidak berubah untuk setiap antar waktu 
(Gujarati, 2013: 242). Untuk membedakan antara section satu 
dengan section lainnya menggunakan variabel dummy. Model ini 
disebut dengan LSDV (Least Square Dummy Variable), maksud 
dari variabel dummy adalah mengkuantitatifkan variabel yang 
kualitatif, dengan begitu maka dapat melihat perbedaan masing-
masing section.  
3. Random Effect Model (REM), model ini dapat mengatasi 
permasalahan ketidakpastian hasil model LSDV. Pada model ini 
memungkinkan bahwa ada variabel residu saling berhubungan 
antar waktu dan antar section dan perbedaan intercept setiap 
section bersifat random/acak. Dalam model ini terdapat dua 
residual, yang pertama merupakan residu gabungan antara cross 
section dan time series (εit) dan yang kedua adalah residu secara 
section (µi) yang merupakan karakteristik dari REM.  
Dalam melakukan pemilhan model yang terbaik dengan 
menggunakan 3 uji, antara lain: 
1. Uji Chow bertujuan untuk menguji diantara CEM dan FEM 







Jika nilai P-value lebih kecil dari 0,05 maka H0 ditolak dan H1 
diterima, berarti model yang terbaik adalah FEM. Begitu 
sebaliknya. 
2. Uji Hausman untuk menguji diantara FEM atau REM manakah 
yang terbaik. Penilaian uji hausman adalah sebagai berikut: 
H0: REM 
H1: FEM 
Jika nilai P-value lebih kecil dari 0,05 maka H0 ditolak dan H1 
diterima, berarti model yang terbaik adalah FEM. Begitu 
sebaliknya. 
3. Uji LM (Lagrange Multiplier) bertujuan untuk menguji diantara 




Jika nilai P-value lebih kecil dari 0,05 maka H0 ditolak dan H1 
diterima, berarti model yang terbaik adalah REM. Begitu 
sebaliknya. 
Setelah itu melakukan uji asumsi klasik (Uji Normalitas, Uji 
Multikolinearitas, Uji Heteroskedastisitas, dan Uji Autokorelasi). Untuk lebih 
jelasnya sebagai berikut: 
1. Uji Normalitas  
Pengujian normalitas bertujuan untuk melihat sebaran data pada 





dilihat dari nilai probabilitas Jarque-Bera (JB). Data di katakan 
lulus uji normalitas jika probabilitas Jarque-Bera (JB) lebih besar 
dari tingkat signifikansi yakni sebesar 5% (0,05). 
2. Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinearitas bertujuan untuk melihat apakah ada korelasi 
antara variabel independen dalam model regresi. Model regresi 
yang baik seharusnya tidak terdapat korelasi antar variabel. 
Multikolinearitas dapat dideteksi dengan melihat nilai Variance 
Inflation Factor (VIF). Jika terdapat korelasi antar variabel 
independen lebih besar dari 0.8 maka terjadinya multkolinearitas. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Heterokedastisitas muncul ketika adanya perbedaan varians dari 
residu atau varians yang tidak konstan. Permasalahan 
heterokedastisitas dapat di ketahui melalui perbandingan 
probabilitas dengan tingkat signifikansi. Jika probabilitas lebih 
besar dari tingkat signifikansi maka model tidak terkena 
heterokedastisitas. 
4. Uji Autokorelasi 
Autokorelasi bertujuan untuk melihat adanya residu satu dengan 
residu lainnya, hubungan ini mungkin terjadi antar residu dalam 
urut waktu (dari periode 1 ke periode lain). Deteksi autokorelasi 
menggunakan uji Durbin-Watson. Untuk mengetahui adakah 
korelasi positif atau negative, maka nilai uji durbin-watson akan 






a. Nilai d < dl, memiliki arti bahwa terdapat autokorelasi positif 
b. Nilai d < (4 - dl), memiliki arti bahwa terdapat autokorelasi 
negative 
c. Nilai du < d < (4 - dl), meiliki arti bahwa tidak terdapat adanya 
autokorelasi 
d. Nilai dl < d < du atau (4 - du), memiliki arti tidak dapat 
disimpulkan. 
. Kemudian yang terakhir adalah pengujian akan kebenaran hipotesis 
dengan menggunakan uji-t, uji-f, dan koefisien determinasi.  
1. Uji t-statistic bertujuan untuk melihat pengaruh variabel 
independen terhadap variabel dependen. Dengan penilaian 
sebagai berikut: 
H0: secara parsial variabel independen tidak memiliki pengaruh 
yang signifikan terhadap variabel dependen. 
H1: secara parsial variabel independen memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap variabel dependen.  
Jika nilai thitung> 0,05 maka H0 diterima dan H1 ditolak, yang 
artinya secara parsial variabel independen tidak memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen, begitupula 
sebaliknya. 
2. Uji F-statistc, bertujuan untuk mengetahui apakah seluruh variabel 
independen secara bersama-sama memiliki pengaruh terhadap 





H0: secara bersama-sama seluruh variabel independen tidak 
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen. 
H1: secara bersama-sama seluruh variabel independen memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen.  
Jika nilai Fstatistik> 0,05 maka H0 diterima dan H1 ditolak, yang 
artinya secara bersama-sama seluruh variabel independen tidak 
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen, 
begitupula sebaliknya. Atau dengan membandingkan antara 
Fstatistik dengan Ftabel, jika Fstatistik> Ftabel maka H0 ditolak dan H1 
diterima, yang artinya secara bersama-sama seluruh variabel 
independen memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel 
dependen, dan sebaliknya. 
3. Uji Koefisien Determinasi (R2), yang bertujuan untuk menilai 
seberapa jauh variabel independen dapat menerangkan variabel 
dependen. Nilai koefisien determinasi adalah (0 < R2< 1), jika nilai 
R2 mendekati 0, maka kemampuan variabel independen dalam 
menjelaskan variabel dependen terbatas. Sedangkan jika nilai R2 
mendekati 1, maka variabel independen memiliki kemampuan 
untuk menjelaskan hampir seluruh informasi yang dimiliki oleh 








4.1. Gambaran Umum Objek Penelitian 
4.1.1. Bank BUKU 4 
Bank BUKU 4 merupakan bank memiliki modal inti lebih dari Rp 30 
triliun. Kegiatan usaha yang dilakukan lebih luas dari kegiatan usaha BUKU 
1, 2, dan 3, seperti kegiatan penyertaan modal pada lembaga keuangan 
dalam negeri dan luar negeri pada skala internasional. Daftar bank BUKU 4 
antara lain bank Mandiri, bank BCA, bank BNI, dan bank BRI. Dengan 
perkembangan modal inti sebagai berikut: 
a. Bank Mandiri 
    Gambar 4.1 Modal Inti Mandiri 2016-2020 1 
 














Berdasarkan gambar di atas dapat dilihat bahwa modal ini bank 
Mandiri seiring berjalannya waktu mengalami peningkatan. Dan 
penurunan terjadi dari tahun 2019 menuju ke 2020. Dengan  
modal terendah pada tahun 2016 sebesar 130,356,495 triliun, dan 
tertinggi pada tahun 2019 sebesar 179,161,161 triliun. 
b. Bank BCA 
Gambar 4.2 Modal Inti BCA 2016-2020  1 
 
Sumber: Laporan Keuangan Bank BCA 
 
Berdasarkan gambar di atas dapat dilihat bahwa modal ini bank 
BCA dari tahun 2016-2020 mengalami peningkatan. Dengan  
modal terendah pada tahun 2016 sebesar 110,246,294 triliun, dan 

















c. Bank BNI 
Gambar 4.3 Modal Inti BNI 2016-2020   1 
 
Sumber: Laporan Keuangan Bank BNI 
 
Berdasarkan gambar di atas dapat dilihat bahwa modal ini bank 
BNI seiring berjalannya waktu mengalami peningkatan. Dan 
penurunan terjadi dari tahun 2019 menuju ke 2020. Dengan  
modal terendah pada tahun 2016 sebesar 82,433,225 triliun, dan 
























d. Bank BRI 
Gambar 4.4 Modal Inti BRI 2016-2020   1 
 
Sumber: Laporan Keuangan Bank BRI 
 
Berdasarkan gambar di atas dapat dilihat bahwa modal ini bank 
BRI pada tahun 2016-2019 mengalami peningkatan. Dan 
penurunan terjadi dari tahun 2019 menuju ke 2020. Dengan  
modal terendah pada tahun 2016 sebesar 139,786,475 triliun, dan 
tertinggi pada tahun 2019 sebesar 197,219,352 triliun 
 
4.1.2. NPL 
NPL merupakan rasio yang menunjukkan kemampuan bank dalam 
mengelola kredit bermasalah bank. Semakin tinggi NPL maka bank 
mengalami kerugian, sedangkan apablia tingkat NPL rendah maka bank 
tersebut mengalami keuntungan. Perkembangan NPL pada Bank BUKU 4 di 














Gambar 4.5 Perkembangan NPL 1 
 
Sumber: Laporan publikasi masing-masing bank 
Dari grafik di atas dapat dilihat bahwa Bank BUKU4 memiliki kinerja 
yang baik dalam menjaga tingkat NPL, yang berada di batas kewajaran tidak 
melebihi 5%. Pada tahun 2016, tingkat NPL tertinggi dimiliki oleh bank 
Mandiri dengan 3.96%, dan terendah dimiliki oleh bank BCA dengan tingkat 
NPL sebesar 1.3%. Kemudian pada tahun 2017 tingkat NPL tertinggi dimiliki 
oleh bank Mandiri dengan tingkat NPL sebesar 3.45%, dan terendah dimiliki 
oleh bank BCA dengan tingkat NPL sebesar 1.5%. Di tahun 2018 tingkat NPL 
tertinggi dimiliki oleh bank Mandiri dengan 2.79%, dan terendah dimiliki oleh 
bank BCA dengan tingkat NPL sebesar 1.4 %. Kemudian di tahun 2019 
tingkat NPL tertinggi dimiliki oleh bank BRI dengan 2.62%, dan terendah 
dimiliki oleh bank BCA dengan tingkat NPL sebesar 1.3%. Dan yang terakhr 
pada tahun 2020 tingkat NPL tertinggi dimiliki oleh bank BNI dengan 4.3%, 






















GWM RIM adalah simpanan minimum yang wajib dipelihara oleh 
Bank dalam bentuk saldo Rekening Giro pada Bank Indonesia sebesar 
persentase tertentu dari DPK yang dihitung berdasarkan selisih antara RIM 
yang dimiliki oleh Bank dan RIM Target. Perkembangan RIM pada Bank 
BUKU 4 di Indonesia dari tahun 2016-2020, sebagai berikut 
Gambar 4.6 Perkembangan RIM 1 
Sumber: Laporan publikasi masing-masing bank 
Berdasarkan dengan grafik di atas dapat dilihat bahwa pada tahun 
2016 dan 2017 bank BCA memiliki nilai RIM 0 (nihil), hal ini dikarenakan 
bank telah memenuhi batas minimum Rasio Intermediasi Makroprudensial. 
Sedangkan pada tahun 2016, RIM pada bank BNI diatas batas bawah RIM 
target 84 sebesar 85.7%. Sementara bank BRI berada dibawah batas RIM 

















BNI memiliki RIM berada di bawah batas RIM target, yaitu bank BRI sebesar 
82%, bank BNI sebesar 80%. Sementara bank Mandiri berada diantara batas 
atas dan batas bawah target RIM, yaitu bank Mandiri sebesar 87%. Pada 
tahun 2018, BCA RIM berada di bawah batas RIM target, yaitu sebesar 
82.5%. Sementara bank Mandiri berada di atas batas atas target RIM 94%, 
yaitu bank Mandiri sebesar 96.6%. Bank BNI dan bank BRI berada di antara 
batas bawah dan batas atas, yaitu bank BNI sebesar 84.6%, dan bank BRI 
sebesar 88.5%. Kemudian pada tahun 2019, bank BCA memiliki RIM berada 
di bawah batas RIM target, yaitu sebesar 81.6%. Sedangkan bank Mandiri, 
BRI, dan BNI, berada di antara batas atas dan batas bawah targert RIM, 
yaitu bank Mandiri sebesar 93.9%, bank BRI sebesar 85.31%, bank BNI 
sebesar 86.6%. Kemudian pada tahun 2020, bank Mandiri, BCA, BRI, BNI 
memiliki RIM berada di bawah batas RIM target, yaitu bank Mandiri sebesar 
80.8%, BCA sebesar 68.6%,  BRI sebesar 80%, bank BNI sebesar 75.4%.  
4.1.4. CCB 
CCB adalah instrument kebijakan makroprudensial yang berfungsi 
sebagai tambahan modal bank. CCB diterapkan ketika pertumbuhan 
ekonomi sedang boom dan kredit bertumbuh pesat dan CCB akan 
dilonggarkan ketika kondisi bust. Perkembangan CCB pada Bank BUKU 4 di 
Indonesia dari tahun 2016-2020, sebagai berikut: 
 
 





Gambar 4.7 Perkembangan CCB 1 
 
sumber: Laporan publikasi masing-masing bank 
Pada tahun 2016, tingkat CCB tertinggi dimiliki oleh bank BRI dengan 
13.9% dan terendah dimiliki oleh bank BNI dengan tingkat CCB sebesar 
10.4%. Kemudian pada tahun 2017, tingkat CCB tertinggi dimiliki oleh bank 
BCA dengan 14.1%, dan terendah dimiliki oleh bank BNI dengan tingkat CCB 
sebesar 10.3%. Selanjutnya pada tahun 2018, tingkat CCB tertinggi dimiliki 
oleh bank BCA dengan 14.4%, dan terendah dimiliki oleh bank BNI dengan 
tingkat CCB sebesar 9.6%. Sedangkan pada tahun 2019, tingkat CCB 
tertinggi dimiliki oleh bank BCA dengan 14.8%, dan terendah dimiliki oleh 
bank BNI dengan tingkat CCB sebesar 10.2%. Yang terakhir pada tahun 
2020, tingkat CCB tertinggi dimiliki oleh bank BCA dengan 16.8%, dan 





















LTV merupakan angka rasio antara nilai kredit yang dapat diberikan 
oleh bank terhadap nilai agunan yang berupa property pada saat pemberian 
kredit berdasarkan harga penilaian terakhir. Perkembangan LTV di Indonesia 
dari tahun 2016-2020, sebagai berikut:  
Tabel 4.1 Rasio LTV tahun 2016-2020 1 






sumber: Bank Indonesia 
Pelonggaran dan pengetatan peraturan LTV disesuaikan dengan 
kondisi perekonomian Indonesia. Penyesuaian tersebut adalah untuk 
mendorong fungsi intermediasi perbankan yang seimbang dan mendukung 






4.2. Hasil Estimasi Model 
Regresi data panel yang dilakukan melalui beberapa tahapan, yaitu uji 
pemilihan model, uji asumsi klasik dan uji signifikansi atau uji hipotesis. 
4.2.1. Hasil Uji Spesifikasi Model 
 Dalam regresi data panel, terdapat tiga pemilihan model yaitu 
Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect 
Model (REM). Untuk melakukan pemilhan model yang terbaik menggunakan 
3 uji, yang pertama adalah Uji Chow bertujuan untuk menguji diantara CEM 
dan FEM manakah yang terbaik. Yang kedua Uji Hausman untuk menguji 
diantara FEM atau REM manakah yang terbaik, dan yang terakhir Uji LM 
(Lagrange Multiplier) bertujuan untuk menguji diantara REM dan CEM 
manakah yang terbaik. 
4.2.2. Uji Chow 
 Uji Chow digunakan untuk menguji diantara CEM dan FEM manakah 
yang terbaik. Penilaian yang digunakan dalam uji chow adalah jika nilai P-
value lebih kecil dari 0.05 maka H0 ditolak dan H1 diterima, berarti model 
yang terbaik adalah FEM, begitupula sebaliknya. Adapun hasil uji chow 
adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.2 Uji Chow 1 
Effect Test Statistic d.f. Prob 





Cross- Section Chi-square 9.523709 3 0.0008 
 
Sumber : Data Diolah, 2021 
 Berdasarkan dengan tabel 4.1 diatas dapat dilihat hasil Uji Chow 
dengan hipotesis :  
 H0 : Common Effect Model (CEM) 
H1 : Fixed Effect Model (FEM) 
Dengan nilai probabilitas (Prob) untuk cross- section F lebih kecil dari Alpha 
yang sebesar 0.05. Yaitu F sebesar 0.0074 < 0.05, sehingga H0 ditolak dan 
H1 diterima, dapat disimpulkan model Fixed Effect lebih tepat digunakan 
dalam pemilihan model kali ini dan dilakukan pengujian selanjutnya. 
 
4.2.3. Uji Hausman 
 Uji Hausman digunakan untuk menguji diantara FEM atau REM 
manakah yang terbaik. Penilaian yang digunakan dalam uji hausman adalah 
jika nilai P-value lebih kecil dari 0.05 maka H0 ditolak dan H1 diterima, berarti 
model yang terbaik adalah FEM, begitupula sebaliknya. Adapun hasil dari uji 
hausman adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.3 Uji Hausman 1 
Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob 
Cross-Section random 0.000000 3 1.0000 





 Berdasarkan dengan tabel 4.2 diatas dapat dilihat hasil Uji Hausman 
dengan hipotesis: 
H0 : Random effect Model (REM) 
H1 : Fixed Effect Model (FEM) 
Dengan nilai probabilitas (Prob) untuk cross- section random lebih besar dari 
Alpha yang sebesar 0.05. Yaitu sebesar 1.0000 > 0.05, sehingga H0 diterima 
dan H1 ditolak, dari hasil tersebut dapat disimpulkan model Random Effect 
lebih tepat digunakan dalam pemilihan model ini. 
4.2.4. Hasil Estimasi Model Regresi Data Panel 
 Berdasarkan pemilihan model yang telah dilakukan sebelumnya, 
maka model yang digunakan dalam penelitian ini adalah Random Effect 
Model yaitu dengan pendekatan model pooled data yang mengkombinasikan 
data time series dan cross section. Berikut adalah hasil estimasi data untuk 
Random Effect Model : 
Tabel 4.4 Random Effect Model 1 
Variable Coefficient Std. Error t-statistic Prob. 
C -9.412118 6.224058 -1.512216 0.1159 
RIM 0.011192 0.006378 1.754929 0.0048 
CCB -0.144609 0.097075 -1.489664 0.3031 





R-Squared 0.642180  F-statistic 3.033829 





    
Mandiri 0.254905    
BCA -0.182471    
BNI -0.029207    
BRI -0.432270    
Sumber: Data Diolah, 2021 
Berdasarkan hasil diatas, maka diperoleh persamaan sebagai berikut: 
NPL = -9.412118 + 0.011192 RIM -0.144609 CCB + 0.152740 LTV +e 
 Dari persamaan diatas dapat dinyatakan bahwa nilai konstanta 
sebesar -9.412118 menunjukkan bahwa ketika nilai variabel RIM, CCB, dan 
LTV memiliki nilai yang sama dengan nol, maka NPL mengalami penurunan 
sebesar -9.412118. Ketika RIM naik 1% maka NPL mengalami kenaikan 
sebesar 0.011192. Ketika CCB naik 1% maka NPL mengalami penurunan 
sebesar -0.144609. Dan ketika LTV naik 1% maka NPL mengalami kenaikan 
sebesar 0.152740.  
 Pada model estimasi di atas, dapat dilihat bahwa terdapat pengaruh 





bank yang memiliki pengaruh cross-section yang bernilai positif adalah bank 
Mandiri dengan nilai koefisien sebesar 0.254905, dan bank yang bernilai 
negative paling tinggi adalah bank BRI dengan nilai koefisien sebesar -
0.432270, bank BCA dengan nilai koefisien sebesar -0.182471, dan bank BNI 
dengan nilai koefisien sebesar -0.029207. 
 
4.2.5. Hasil Pengujian Asumsi Klasik 
4.2.5.1. Uji Normalitas 
Pengujian normalitas bertujuan untuk melihat sebaran data pada 
variabel telah terdistribusi normal atau tidak. Pada pengujian ini dilihat dari 
nilai probabilitas Jarque-Bera (JB). Data di katakan lulus uji normalitas jika 
probabilitas Jarque-Bera (JB) lebih besar dari tingkat signifikansi yakni 
sebesar 5% (0.05). Berikut merupakan hasil uji normalitas : 
Tabel 4.5 Uji Normalitas 1 
Jarque- Bera Nilai α 
Probability 0.234010 0.05 
 Sumber: Data Diolah, 2021 
 
Berdasarkan tabel 4.6 di atas nilai Jarque-Bera (JB) dengan nilai 
probabilitas 0.234010 dimana lebih besar dari 0.05 sehingga dapat di 






4.2.5.2. Uji Multikolinearitas 
 Uji Multikolinearitas bertujuan untuk melihat apakah ada korelasi 
antara variabel independen dalam model regresi. Model regresi yang baik 
seharusnya tidak terdapat korelasi antar variabel. Multikolinearitas dapat 
dideteksi dengan melihat nilai Variance Inflation Factor (VIF). Jika terdapat 
korelasi antar variabel independen lebih besar dari 0.8 maka terjadinya 







Sumber: Data Diolah, 2021 
Berdasarkan tabel di atas terlihat  bahwa hubungan antara RIM dan CCB 
lebih kecil dari  0.8, yaitu -0.259142 < 0.8. Kemudian hubungan antara RIM 
dan LTV lebih kecil dari  0.8, yaitu -0.255497 < 0.8. Dan yang terakhir 
hubungan antara CCB dan LTV lebih kecil dari  0.8, yaitu 0.160230 < 0.8. 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa dalam model ini tidak terdapat 
mulikolinearitas karena seluruh variabel independen memiliki korelasi 
dibawah 0.8. 
 
 RIM CCB LTV 
RIM 1.000000 -0.259142 -0.255497 
CCB -0.259142 1.000000 0.160230 
LTV -0.255497 0.160230 1.000000 





4.2.5.3. Uji Heteroskedastisitas 
 Heterokedastisitas muncul ketika adanya perbedaan varians dari 
residu atau varians yang tidak konstan. Permasalahan heterokedastisitas 
dapat di ketahui melalui perbandingan probabilitas dengan tingkat 
signifikansi. Jika probabilitas lebih besar dari tingkat signifikansi maka model 
tidak terkena heterokedastisitas. Berikut hasil uji heterokedastisitas :  







Sumber: Data Diolah, 2021 
 Berdasarkan tabel di atas nilai probabilitas pada RIM sebesar 0.4347 
lebih besar dari pada tingkat alpha yaitu 0.05. Kemudian CCB sebesar 
0.6948 lebih besar dari pada alpha yaitu 0.05. Dan yang terkahir LTV 
sebesar 0.3962 lebih besar dari alpha yaitu 0.05. Sehingga dapat 










4.2.5.4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk melihat apakah model terbebas dari 
masalah autokorelasi yang disebabkan karena eror pada individu cenderung 
mempengaruhi individu yang sama pada periode berikutnya. Permasalahan 
autokorelasi dapat dilihat melalui perbandingan antara nilai uji Durbin-Watson 
yang dibandingkan dengan nilai tabel Durbin-Watson untuk mengetahui nilai 
autokorelasi positif atau nilai autokorelasi negative (Gujarati,2012). Dengan 
penilaian sebagai berikut: 
a. Nilai d < dl, memiliki arti bahwa terdapat autokorelasi positif 
b. Nilai d < (4 - dl), memiliki arti bahwa terdapat autokorelasi 
negative 
c. Nilai du < d < (4 - dl), meiliki arti bahwa tidak terdapat adanya 
autokorelasi 
d. Nilai dl < d < du atau (4 - du), memiliki arti tidak dapat 
disimpulkan. 
Berikut merupakan hasil dari uji autokorelasi : 
Tabel 4.8 Uji Autokorelasi 1 
 
 
Sumber: Data Diolah, 2021 





Dari tabel diatas dapat dilihat bahwa nilai Durbin-Watson sebesa 







Sumber: Data Diolah, 2021 
Dari hasil diatas, menyatakan bahwa nilai Durbin-Watson berada 
diantara nilai dl dan du yang berarti tidak terdapat autokorelasi positif.  
4.2.6. Hasil Pengujian Hipotesis 
 Pengujian hipotesis bertujuan untuk mengetahui signifikansi antara 
variabel independen dengan variabel dependen. Terdapat tiga macam 
pengujian dalam  pengujian hipotesis yaitu, uji t statistic, uji f statistic, dan uji 
koefisien determinasi atau R2.  
4.2.6.1. Uji t-statistik 
Uji t-statistic memiliki tujuan untuk melihat pengaruh variabel 
independen terhadap variabel dependen secara parsial. Dengan penilaian 
jika nilai probabilitas kurang dari alpha yaitu 0.05 maka variabel independen 





berpengaruh secara parsial terhadap variabel dependen. Berikut merupakan 
hasil uji t-statistik 







Sumber: Data Diolah, 2021 
Berdasarkan dengan tabel 4.3 diatas dapat dilihat hasil Uji t-statsistik 
dengan hipotesis: 
H0: secara parsial variabel independen tidak memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap variabel dependen. 
H1: secara parsial variabel independen memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap variabel dependen.  
1. Variabel independen X1 (RIM (Rasio Intermediasi Makroprudensial) 
memiliki nilai probabilitas lebih kecil dari nilai alpha 0.05. Yaitu sebesar 
0.0048 < 0.05, sehingga H0 ditolak, H1 diterima, yang artinya secara 
parsial variabel independen X1 (RIM) memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap variabel dependen Y (NPL). 
Variable Coefficient Std. Error t-statistic Prob. 
C -9.412118 6.224058 -1.512216 0.1159 
RIM 0.011192 0.006378 1.754929 0.0048 
CCB -0.144609 0.097075 -1.489664 0.3031 





2. Variabel independen X2 (CCB (Countercyclical Capital Buffer)) memiliki 
nilai probabilitas lebih besar dari nilai alpha 0.05. Yaitu sebesar 0.3031 > 
0.05, sehingga H0 diterima, H1 ditolak, yang artinya secara parsial 
variabel independen X2 (CCB) tidak memilik pengaruh yang signifikan 
terhadap variabel dependen Y (NPL). 
3. Variabel independen X3 (LTV (Loan To Value) memiliki nilai probabilitas 
sama dengan nilai alpha 0.05. Yaitu sebesar 0.0337 < 0.05, sehingga H0 
ditolak, H1 diterima, yang artinya secara parsial variabel independen X3 
(LTV) memilik pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen Y 
(NPL). 
 
4.2.6.2. Uji f-statistik 
 Uji F-statistc, bertujuan untuk mengetahui apakah seluruh variabel 
independen secara bersama-sama memiliki pengaruh terhadap variabel 
dependen. Dengan penilaian jika nilai probabilitas kurang dari alpha yaitu 
0.05 maka variabel independen berpengaruh secara bersama-sama terhadap 
variabel dependen. Berikut hasil uji f-statistik: 
Tabel 4.10 Uji F statistik 1 
 
  
Sumber: Data Diolah, 2021 





Berdasarkan dengan tabel 4.3 diatas dapat dilihat hasil Uji f-statsistik 
dengan hipotesis: 
H0: secara bersama-sama variabel independen tidak memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap variabel dependen. 
H1: secara bersama-sama variabel independen memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap variabel dependen.  
Dengan nilai probabilitas (F-statistik) lebih kecil dari nilai alpha 0.05. Yaitu 
sebesar 0.043901 < 0.05, sehingga H0 ditolak, H1 diterima, yang artinya 
secara bersama-sama variabel independen X1 (RIM), X2 (CCB), dan X3 
(LTV) memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen Y 
(NPL). 
 
4.2.6.3. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
 Uji Koefisien Determinasi (R2), yang bertujuan untuk menilai seberapa 
jauh variabel independen dapat menerangkan variabel dependen. Berikut 
merupakan hasil uji koefisien determinasi (R2) 
Tabel 4.11 Uji Koefisien Determinasi 1 
 
 






Dari hasil diatas dapat dilhat bahwa nilai R-squared sebesar 0.642180 yang 
berarti dalam model ini, 64.2% variabel independen dapat menjelaskan 
variabel dependen, sedangkan sisanya sebesar 35.8% variabel dependen 
dijelaskan oleh residu. 
 
4.3. Pengaruh Instrumen Kebijakan Makroprudensial terhadap Risk 
Taking Behaviour 
 Setelah melakukan uji regresi data panel, maka selanjutnya akan 
melakukan analisis masing-masing pengaruh variabel instrumen kebijakan 
makroprudensial terhadap risk taking behaviour. 
4.3.1. Pengaruh RIM (Rasio Intermediasi Makroprudensial) terhadap 
NPL (Non Performing Loan) 
  Melalui hasil pengujian penelitian yang telah dilakukan, dapat dilihat 
bahwa (RIM (Rasio Intermediasi Makroprudensial) memiliki nilai probabilitas 
sebesar 0.0048 < 0.05, sehingga H0 ditolak, H1 diterima, yang artinya 
variabel independen X1 (RIM) memilik pengaruh yang signifikan terhadap 
variabel dependen Y (NPL). Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian 
sebelumnya yang dilakukan oleh Kristiyanto dan Widodo (2020) yang 
menunjukkan bahwa variabel RIM memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap NPL. Berikut merupakan gambar yang menunjukkan data RIM dan 





Gambar 4.9 Data RIM dan NPL 1 
Sumber: Laporan keuangan publikasi masing-masing bank 
 Dari data di atas dapat dilihat bahwa antara RIM dan NPL memiliki 
hubungan yang positif. Hal ini sesuai dengan hipotesa yang telah dituliskan di 
awal penelitian. Dalam perhitungan RIM, penetapan besaran dan 
parameternya ditentukan dengan batas bawah RIM target dan batas atas 
RIM target yang semula 80% - 92%, berubah menjadi 84%-94%. Perubahan 
RIM target ini disampaikan oleh gubernur Bank Indonesia Perry Warjiyo, 
yang melakukan penyempurnaan aturan tersebut untuk meningkatkan 
kapasitas kredit perbankan serta mendorong permintaan kredit pelaku usaha. 
Melihat kenyataannya masih ada ruang bagi perbankan untuk meningkatkan 
penyaluran kredit (indopremier.com). Berkaitan dengan perubahan RIM 
target dapat di lihat melalui gambar di bawah ini, mengenai penyaluran kredit 






















Gambar 4.10 Penyaluran Kredit Bank BUKU 4 tahun 2016-2020 1 
 
Sumber: Statistik Perbankan Indonesia, 2020 
 Berdasarkan pada gambar di atas, dapat dilihat bahwa penyaluran 
kredit pada Bank BUKU 4 mengalami kenaikan. Hal ini sejalan dengan 
penerapan instrument RIM pada tahun 2018, BI berupaya untuk mendorong 
penyaluran kredit perbankan dan memperluas sumber pendanaan dan 
pembiayaan melalui surat berharga. Kemudian pada tahun 2019 peningkatan 
target RIM diterapkan yang bermula dari 80% - 92%, berubah menjadi 84%-
94%, terbukti dapat meningkatkan penyaluran kredit perbankan yang dapat 
dilihat pada tahun 2019 dan 2020 penyaluran kredit megalami peningkatan 
dibandingkan dengan tahun sebelumnya. Sehingga dapat diartikan bahwa 
dengan kenaikan target RIM, menandakan bahwa bank Indonesia 
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kredit meningkat maka permintaan akan kredit juga meningkat, yang juga 
dapat meningkatkan risiko kredit, atau NPL juga meningkat.  
 
4.3.2. Pengaruh CCB (Countercyclical Capital Buffer) terhadap 
  NPL (Non Performing Loan) 
  Melalui hasil pengujian penelitian yang telah dilakukan, dapat dilihat 
bahwa X2 (CCB (Countercyclical Capital Buffer)) memiliki nilai probabilitas 
sebesar 0.3031 > 0.05, sehingga H0 diterima, H1 ditolak, yang artinya X2 
(CCB) tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen Y 
(NPL). Hal ini tidak sesuai dengan hipotesa yang telah dituliskan di awal 
penelitian. Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Maulina (2017), yang menunjukkan bahwa variabel CCB memiliki 
pengaruh signifikan terhadap variabel NPL dengan arah negative. Dan 
bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Abbas et al (2021) yang 
melakukan penelitian tentang hubungan antara capital buffer bank dan 
pertumbuhan ekonomi di Amerika Serikat, dalam penelitian tersebut 
menyatakan bahwa capital buffer memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
NPL. Berikut merupakan gambar yang menunjukkan data CCB dan NPL 





Gambar 4.11 Data CCB dan NPL  1 
Sumber: Laporan keuangan publikasi masing-masing bank 
 Berdasarkan data di atas dapat dilihat bahwa hubungan antara CCB 
dan NPL memiliki hubungan yang positif, hal ini sesuai dalam teori capital 
buffer menunjukkan bahwa bank akan menahan modalnya di atas 
persyaratan modal minimum karena adanya biaya (implicit dan eksplisit). 
Maka dari itu, bank yang memiliki modal yang dekat atau di bawah 
persyaratan modal minimum cenderung untuk menambah modal dan 
menurunkan tingkat risiko, atau dalam artian, bank akan menurunkan 
penyaluran kredit, karena lebih memprioritaskan kondisi permodalan mereka. 
sedangkan bank yang memiliki capital buffer yang besar, bank tersebut akan 
meningkatkan risiko mereka, atau dalam bank akan meningkatkan 
penyaluran kredit mereka (Milne dan Whaley, 2001 dan VanHoose, 2007, 























 Menurut Bank Indonesia, CCB adalah tambahan modal yang 
berfungsi sebagai modal penyangga atau buffer, untuk mencegah kerugian 
yang akan timbul apabila terjadi pertumbuhan kredit dan pembayaan 
perbankan yang berlebihan yang berpotensi mengganggu kondisi stabilitas 
sistem keuangan. Dalam teori permintaan uang menurut Keynes, terdapat 3 
motif memegang uang, yaitu motif transaksi, berjaga-jaga, dan motif 
spekulasi. Berkaitan dengan teori ini, bank menjaga permodalannya sebagai 
buffer adalah untuk berjaga-jaga terhadap ketidakpastian di masa yang akan 
datang. Bank harus menyediakan modal penyangga atau capital buffer yang 
berguna untuk menutupi kerugian yang akan timbul akibat dari resesi yang 
dapat terjadi sewaktu-waktu. Dengan bank menahan modal sebagai buffer, 
itu berarti bank menciptakan perlindungan untuk kesehatan bank itu sendiri 
terhadap biaya-biaya yang tidak dapat diprediksi kedepannya.  
 Terdapat dua transmisi yang menjelaskan perubahan permodalan 
bank dapat mempengaruhi kredit, yang pertama lending channel dan capital 
channel (Pramono et al, 2015). Bank lending channel terjadi ketika kebijakan 
moneter diperketat yang dapat meningkatkan cost of fund bank, khususnya 
DPK, dan dapat mengurangi interest margin, yang berakibat pada 
berkurangnya profitabilitas. Dalam kondisi seperti ini, bank harus 
meningkatkan modalnya dan bank akan meningkatkan persyaratan kredit. 
Akhirnya akan mengurangi penyaluran kredit karena adanya biaya bagi 
nasabah yang meningkat. Namun bagi bank yang memiliki permodalan dan 
akses dana yang luas tidak hanya berasal dari DPK, kondisi seperti ini tidak 





Pramono et al, 2015). Melalui transmisi capital channel, bank memilih untuk 
memenuhi ketentuan modal karena tidak ingin melanggar ketentuan modal 
minimum yang berisiko. Bank yang memiliki capital buffer yang rendah dan 
tidak memiliki akses sumber permodalan yang luas, akan menyesuaikan 
jumlah kredit yang disalurkan. Sementara, bank yang memiliki capital buffer 
yang tinggi dan memiliki akses sumber permodalan yang luas, dapat 
melakukan penyesuaian besaran modal yang harus dipenuhi tanpa harus 
mempengaruhi jumlah kredit yang disalurkan (Gambacorta dan Mistrulli, 
2003 dalam Pramono et al, 2015). Oleh karena itu, hasil dalam penelitian ini 
menyatakan bahwa CCB tidak signifikan terhadap NPL, karena Bank BUKU 
4 memiliki permodalan yang kuat dan akses sumber modal yang luas, 
sehingga bank dapat menyesuaikan besaran modal tanpa harus 
mempengarui portofolio kreditnya. 
4.3.3. Pengaruh LTV (Loan To Value) terhadap NPL (Non Performing 
Loan) 
 Melalui hasil pengujian penelitian yang telah dilakukan, dapat dilihat 
bahwa X3 (LTV (Loan To Value) memiliki nilai probabilitas sebesar 0.0337 < 
0.05, sehingga H0 ditolak, H1 diterima, yang artinya X3 (LTV) memilik 
pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen Y (NPL). Hal ini 
sejalan dengan hasil penelitian Zhang et al, Fadili et al, Zaenal, yang 
menunjukkan bahwa LTV memiliki pengaruh yang signifikan terhadap NPL. 
Hal ini juga sesuai dengan peneltian yang dilakukan oleh Yao dan Lu (2020), 
yang melakukan penelitian mengenai pengaruh efektifitas kebijakan LTV 





tersebut menyatakan bahwa kebijakan LTV memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap NPL. Berikut merupakan gambar yang menunjukkan data 
LTV dan NPL pada Bank BUKU 4 di Indonesia tahun 2016-2020. 
Gambar 4.12 Data LTV dan NPL  1 
Sumber: Laporan keuangan publikasi masing-masing bank 
 Dari data di atas dapat dilihat bahwa, hubungan antara LTV dan NPL 
memiliki hubungan yang positif. LTV memiliki fungsi untuk meredam risiko 
sistemik yang kemungkinan akan timbul dari pertumbuhan KPR yang terlalu 
tinggi, sehingga dapat mendorong peningkatan harga asset property yang 
tidak sesuai dnegan harga sebenarnya, hal ini dapat menyebabkan 
perekonomian menurun bahkan menyebabkan resesi perekonomian. Dalam 
teori irving fisher mengatakan bahwa “kecepatan perputaran uang ditentukan 
dengan lembaga keuangan yang dapat mempengaruhi masyarakat dalam 





















value yang diterapkan adalah pelonggaran (rasio tinggi), sehingga membuat 
uang muka yang harus dibayarkan menjadi lebih murah saat mengangsur 
ruma, hal ini dapat membuat permintaan KPR meningkat. Jika permintaan 
KPR meningkat, maka dapat meningkatkan risiko kredit dan NPL juga 
meningkat. Dapat disimpulkan bahwa hubungan LTV dengan NPL memiliki 
hubungan yang positif. Jika LTV diterapkan ketat (rasio rendah) maka 
permintaan KPR menurun, dapat menurunkan risiko kredit, yang otomatis 
NPL menurun. Sebaliknya jika LTV diterapkan longgar (rasio tinggi), maka 
permintaan KPR meningkat, serta dapat meningkatkan risiko kredit, yang 








 Berdasarkan hasil pembahasan mengenai pengaruh kebijakan 
makroprudensial terhadap risk taking behaviour pada bank BUKU 4 di 
Indonesia tahun 2016-2020, dapat disimpulkan beberapa hal sebagai 
berikut: 
1. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa RIM (Rasio Intermediasi 
Makroprudensial) memiliki hubungan yang positif signifikan terhadap 
NPL (Non Performing Loan). Dengan kenaikan target RIM, menandakan 
bahwa bank Indonesia menginginkan perbankan untuk meningkatkan 
penyaluran kreditnya, jika kredit meningkat maka otomatis risiko kredit 
juga meningkat. Maka dari itu peningkatan RIM dapat meningkatkan 
NPL. Sehingga dengan adanya instrument RIM (Rasio Intermediasi 
Makroprudensial) dapat mempengaruhi risk taking behaviour bank yang 
disimbolkan dengan tingkat kredit macet atau NPL (Non Performing 
Loan). 
2. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa CCB (Countercyclical Capital 
Buffer) memiliki hubungan positif tetapi tidak signifikan terhadap NPL 
(Non Performing Loan). Bank dengan tingkat permodalan yang rendah 
akan memilih untuk menambah modal mereka, dan menurunkan tingkat 
risiko mereka, sedangkan bank dengan capital buffer yang tinggi akan 





sebagai modal penyangga yang dibutuhkan ketika perbankan 
mengalami masa resesi, maka hubungannya dengan kredit sangat 
rendah. Sehingga pada penelitian ini untuk instrument CCB 
(Countercyclical Capital Buffer) tidak dapat mempengaruhi risk taking 
behaviour bank yang disimbolkan dengan tingkat kredit macet atau NPL 
(Non Performing Loan). 
3. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa LTV (Loan To Value) memiliki 
hubungan yang positif signifikan terhadap NPL (Non Performing Loan). 
Jika LTV diterapkan ketat (rasio rendah) maka permintaan KPR 
menurun, dapat menurunkan risiko kredit, yang otomatis NPL menurun. 
Sebaliknya jika LTV diterapkan longgar (rasio tinggi), maka permintaan 
KPR meningkat, serta dapat meningkatkan risiko kredit, yang otomatis 
NPL juga meningkat. Sehingga dengan adanya instrument LTV (Loan 
To Value) dapat mempengaruhi risk taking behaviour bank yang 




 Dari kesimpulan di atas, maka ada beberapa saran yang diajukan 
penulis pada penelitian ini, yaitu : 
1. Dengan melihat pengaruh instrument kebijakan makroprudensial yaitu 
RIM, dan LTV yang dalam penelitian ini dapat mempengaruhi risk taking 





lembaga yang terkait, dapat mempertahankan efektivitas dari dua 
instrument tersebut dalam menjaga stabilitas sistem keuangan dan 
meredam risiko sistemik. Dan juga memperhatikan instrument kebijakan 
makroprudensial yaitu CCB yang dalam penelitian ini tidak 
mempengaruhi risk taking behaviour bank BUKU 4, agar kebijakan 
tersebut dapat berjalan lebih baik dan dapat mempengaruhi risiko kredit 
pada bank BUKU 4.    
2. Bagi peneliti selanjutnya yang memiliki keterterikan yang sama dengan 
penelitian ini, diharapkan untuk melakukan penyempurnaan dari 
penelitian ini dengan menambah variabel instrument kebijakan 
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